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I. CZŇśĹ OGčLNA 
 

1. Wprowadzenie i zağoŨenia ewaluacji dziağalnoŜci NCN 

Zakres dziağalnoŜci Narodowego Centrum Nauki (NCN) precyzujŃ zapisy Ustawy z dnia 

30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (Dz. U. z 2015 r. poz. 839 i 1268), w tym 

miedzy innymi listň zadaŒ wymienionych w art. 20 ww. aktu prawnego. NCN jest 

wykonawczŃ agencjŃ rzŃdowŃ, kt·rej zadaniem ustawowym jest finansowanie badaŒ 

podstawowych. Centrum, obok Narodowego Centrum BadaŒ i Rozwoju (NCBR), podlega 

Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa WyŨszego (MNiSW) i odpowiada za naukň na poziomie 

strategicznym. PrzyjmujŃc rozumienie ewaluacji og·lnie jako ocenň w spos·b moŨliwie 

systematyczny i obiektywny wartoŜci interwencji publicznej w odniesieniu do pewnych 

ustalonych wczeŜniej kryteri·w, ewaluacjň w NCN moŨna rozpatrywaĺ jako proces oceny 

efektywnoŜci i skutecznoŜci realizowanych zadaŒ wymienionych w art. 20 Ustawy z dnia 30 

kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (Dz. U. z 2015 r. poz. 839 i 1268). Gğ·wnymi 

aspektami ewaluacji sŃ jej: 
 

1. zakres przedmiotowy, 

2. cele i funkcje, 

3. przyjňte kryteria oceny wraz z pytaniami i metodami pozyskiwania danych, 

4. organizacja ewaluacji w jej kolejnych fazach, zdefiniowaniem uczestnik·w ewaluacji, 

odbiorc·w i uŨytkownik·w ewaluacji. 
 

Sprecyzowanie ww. aspekt·w w odniesieniu do dziağalnoŜci konkursowej NCN byğo jednym 

z gğ·wnych zadaŒ prowadzonych w 2016 r., kt·rych efektem ma byĺ opracowanie koncepcji 

i planu ewaluacji bieŨŃcej dziağalnoŜci konkursowej NCN wraz z przewidywanymi efektami tej 

dziağalnoŜci. Dziağania, kt·re przeğoŨyğy siň na opracowanie systemu ewaluacji, realizowane 

byğy przy wsp·ğpracy z wykonawcŃ zewnňtrznym ï firmŃ EGO Evaluation for Governmental 

Organizations. Podsumowanie dotychczasowych efekt·w tego dziağania wraz z odniesieniem 

do wymienionych powyŨej aspekt·w ewaluacji, zostağy opisane skr·towo w pkt. 2 niniejszego 

dokumentu. 
 

Tegoroczny wz·r Sprawozdania z ewaluacji dziağalnoŜci NCN jest wypadkowŃ toczŃcych siň 

obecnie prac nad opracowaniem systemu ewaluacji jak r·wnieŨ uwzglňdnieniem uwag ze 

strony r·Ũnych interesariuszy bezpoŜrednio lub poŜrednio zaangaŨowanych w dziağalnoŜĺ 

Centrum. Dokument zawiera nastňpujŃce zagadnienia: 
 

1. podsumowanie dotychczasowych prac nad opracowaniem systemu i planu ewaluacji, 

w tym wskazaniem zdefiniowanych jej cel·w, gğ·wnych obszar·w i kryteri·w; 
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2. syntetyczne podsumowanie przeprowadzonych wŜr·d wnioskodawc·w badaŒ 

dotyczŃcych gğ·wnych obszar·w problemowych jakie wg nich powinny staĺ siň 

przedmiotem szerszych badaŒ ewaluacyjnych wraz z odpowiedziŃ ze strony Centrum 

i Rady NCN oraz 

3. iloŜciowŃ ocenň efekt·w realizacji projekt·w w wybranych przekrojach analitycznych 

z uwzglňdnieniem poniesionych nakğad·w i bezpoŜrednich produkt·w 

dotychczasowego finansowania badaŒ w ramach konkurs·w NCN.  

 

2. Opracowanie koncepcji i planu ewaluacji dziağalnoŜci konkursowej NCN 

Opracowanie koncepcji i planu ewaluacji bieŨŃcej dziağalnoŜci konkursowej NCN wraz 

z przewidywanymi efektami tej dziağalnoŜci realizowane jest przy wsp·ğpracy z wykonawcŃ 

zewnňtrznym. Opracowanie ma stanowiĺ rodzaj dokumentu strategicznego obejmujŃcego 

m.in. zdefiniowanie obszar·w ewaluacyjnych, propozycjň metodologii i koniecznych zağoŨeŒ, 

co do planowanych badaŒ. PoniŨej podsumowano gğ·wne zağoŨenia opracowywanego 

systemu ewaluacji. Szczeg·ğowŃ charakterystykň budowanego systemu ewaluacji zawiera 

osobne opracowanie, kt·re na czas sporzŃdzania Sprawozdania z ewaluacji jest na etapie 

konsultacji. Planowane zakoŒczenie prac nad tym dokumentem to marzec 2017 r. 

 

2.1 Zakres przedmiotowy 

Przedmiotem planowanej ewaluacji jest dziağalnoŜĺ prowadzona przez Narodowe Centrum 

Nauki, kt·ra w og·lnym rozumieniu jest przykğadem pewnej interwencji publicznej. Jak 

w przypadku wszystkich interwencji publicznych za decyzjŃ o powoğaniu NCN, a nastňpnie 

organizacji okreŜlonych typ·w konkurs·w, kryje siň pewna teoria interwencji ï zestaw 

zağoŨeŒ, zgodnie z kt·rymi podjňcie okreŜlonych dziağaŒ powinno uruchomiĺ pewne 

mechanizmy, kt·re doprowadzŃ do poŨŃdanych efekt·w. Takie teorie interwencji, nawet jeŜli 

nie wyraŨone wprost i niezapisane sŃ przedmiotem zainteresowania ewaluacji, a konkretnie 

ich identyfikowanie i weryfikowanie. Przedmiotem ewaluacji jest zatem dziağalnoŜĺ 

konkursowa Centrum, w szczeg·lnoŜci realizacja prowadzonych w 2016 r. zadaŒ nağoŨonych 

na NCN w Ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (Dz. U. z 2015 r. 

poz. 839 i 1268): 
 

1. finansowanie badaŒ podstawowych realizowanych w formie: 

a. projekt·w badawczych (w tym zakupu lub wytworzenia niezbňdnej do 

przeprowadzenia badaŒ aparatury), 

b. niepodlegajŃcych wsp·ğfinansowaniu z zagranicznych Ŝrodk·w finansowych 

projekt·w badawczych realizowanych w ramach program·w lub inicjatyw 

miňdzynarodowych ogğaszanych we wsp·ğpracy dwu- lub wielostronnej albo 
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projekt·w badawczych realizowanych przy wykorzystaniu przez polskie zespoğy 

badawcze wielkich miňdzynarodowych urzŃdzeŒ badawczych, 

c. projekt·w realizowanych przez osoby rozpoczynajŃ karierň naukowŃ, w tym 

majŃcych na celu stworzenie unikatowego warsztatu naukowego lub powoğanie 

nowego zespoğu naukowego, 

d. stypendi·w doktorskich i staŨy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, 

e. projekt·w badawczych dla doŜwiadczonych naukowc·w, w tym interdyscyplinarnych, 

waŨnych dla rozwoju nauki, wykraczajŃcych poza dotychczasowy stan wiedzy, 

i kt·rych efektem mogŃ byĺ odkrycia naukowe, 

2. finansowanie badaŒ naukowych innych niŨ wymienione w pkt 1, nienaleŨŃcych do 

zakresu badaŒ finansowanych przez Narodowe Centrum BadaŒ i Rozwoju; 

3. nadz·r nad realizacjŃ finansowania badaŒ naukowych; 

4. wsp·ğpraca miňdzynarodowa w ramach finansowania dziağalnoŜci w zakresie badaŒ 

podstawowych; 

5. upowszechnianie w Ŝrodowisku naukowym informacji nt. konkurs·w na finansowanie 

badaŒ, organizowanych przez NCN; 

6. inspirowanie i monitorowanie badaŒ finansowanych ze Ŝrodk·w pochodzŃcych spoza 

budŨetu paŒstwa; 

7. wykonywanie innych zadaŒ zleconych przez Ministra, waŨnych dla rozwoju badaŒ 

podstawowych, w tym opracowywanie program·w badawczych waŨnych dla kultury 

narodowej. 

 

 

2.2 Cele i funkcje 

Gğ·wnym celem ewaluacji jest ocena w moŨliwie systematyczny i obiektywny spos·b, 

wartoŜci interwencji publicznej (projekt·w, program·w, polityk, organizacji) w odniesieniu do 

pewnych ustalonych wczeŜniej kryteri·w, takich jak osiŃgniňcie cel·w, wydajnoŜĺ, 

skutecznoŜĺ czy wpğyw. 
 

Prowadzenie dziağaŒ ewaluacyjnych w odniesieniu do dziağalnoŜci konkursowej NCN 

ma sğuŨyĺ przede wszystkim: 
 

1. wsparciu proces·w decyzyjnych oraz 

2. zwiňkszaniu transparentnoŜci i rozliczaniu prowadzonych badaŒ poprzez dostarczanie 

wiedzy i wyğaniajŃcych siň z niej wniosk·w o charakterze: 

a. operacyjnym ï dotyczŃcych jakoŜci procesu wdraŨania poszczeg·lnych konkurs·w, 

b. strategicznym ï o efektach realizowanych konkurs·w. 
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2.3 Przyjňte kryteria oceny i pytania ewaluacyjne 

ZakğadajŃc, Ũe gğ·wnym przedmiotem ewaluacji jest dziağalnoŜĺ konkursowa NCN przyjňto 

nastňpujŃce gğ·wne kryteria jej oceny: 
 

Tabela 1. Kryteria oceny i gğ·wne pytania ewaluacyjne 

Kryterium 

Ewaluacji 
Pytania ewaluacyjne 

OdpowiednioŜĺ / 
TrafnoŜĺ 

 

1. Czy planowane cele konkurs·w i metody ich wdraŨania sŃ adekwatne 
do potrzeb odbiorc·w? 

2. W jakim stopniu zağoŨenia i logika program·w konkursowych oraz 
spos·b ich realizacji sŃ trafne/odpowiednie do zdiagnozowanych 
potrzeb potencjalnych odbiorc·w tych program·w? 

3. W jakim stopniu cele polityki finansowania nauki poprzez system 
grantowy sŃ zgodne z potrzebami jego odbiorc·w? 

EkonomicznoŜĺ 

1. Jakiej wysokoŜci poniesiono koszty na realizacjň program·w 
konkursowych (nakğady finansowe, czasowe i osobowe)? 

2. Czy poszczeg·lne dziağania okazağy siň taŒsze czy droŨsze niŨ 
zakğadane wczeŜniej koszty programu? 

3. Jakie czynniki wpğynňğy/zadecydowağy o r·Ũnych aniŨeli zakğadane 
nakğadach na realizacjň program·w? 

EfektywnoŜĺ, w tym 
efektywnoŜĺ kosztowa 

1. Czy dziağanie speğniğo nasze oczekiwania nie tylko pod wzglňdem 
osiŃgniňcia zakğadanych cel·w, ale takŨe w stosunku do nakğad·w, 
poniesionych koszt·w i zaangaŨowanych zasob·w (czasowych, 
osobowych)? 

2. Jak oceniany jest stosunek ğŃcznie poniesionych koszt·w programu 
w odniesieniu do jego skutecznoŜci? 

SprawnoŜĺ procesowa 
1. Czy realizacja konkursu/dziağania przebiegğa sprawnie, 

tj. czy poszczeg·lne etapy prowadzone byğy terminowo i zgodnie 
z zakğadanym planem? 

SkutecznoŜĺ 

1. Czy cele konkurs·w/dziağaŒ zostağy osiŃgniňte?  
2. Jaki jest zwrot z inwestycji (return on investment, ROI)?  
3. Czy uzyskany zwrot z inwestycji odpowiada zakğadanemu/ 

planowanemu? 

JakoŜĺ 
1. Jak oceniana jest jakoŜĺ osiŃgniňtych wynik·w/efekt·w konkurs·w? 
2. Czy osiŃgniňto satysfakcjonujŃce wyniki/efekty konkurs·w? 

UŨytecznoŜĺ 
1. Czy uzyskane produkty, osiŃgniňte efekty i dğugofalowy ich wpğyw 
przeğoŨyğy siň na rozwiŃzanie problemu lub zaspokojenie potrzeby, 
kt·re byğy podstawŃ do zdefiniowania zağoŨeŒ programu/konkursu? 

TrwağoŜĺ 

1. Czy efekty trwajŃ w horyzoncie Ŝrednio- i dğugoterminowym? 
2. Czy efekty bňdŃ utrzymywaĺ siň po zakoŒczeniu dziağania programu, 
jak dğugo bňdŃ widoczne skutki programu, kogo bňdŃ dotyczyĺ i jaka 
bňdzie ich uŨytecznoŜĺ po upğywie okreŜlonego czasu? 

Ulepszenia procesu 

1. W jaki spos·b moŨna by usprawniĺ realizacjň programu pod 
wzglňdem obsğugi administracyjnej jak i logiki prowadzonej 
interwencji? 

2. W jaki spos·b moŨna by osiŃgnŃĺ lepsze efekty (np. przy 
uwzglňdnieniu niŨszych koszt·w finansowych, czasowych lub 
osobowych)? 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 
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2.4 Metody pozyskiwania danych 

 

Szczeg·ğowe metody pozyskiwania danych przy wykorzystaniu badaŒ ewaluacyjnych zostağy 

om·wione w odrňbnym opracowaniu przygotowywanym wsp·lnie z wykonawcom 

zewnňtrznym. Niemniej jednak, naleŨy podkreŜliĺ, Ũe system oceny dziağalnoŜci Centrum 

zakğada zasadniczo trzy gğ·wne linie badaŒ ewaluacyjnych: 

1. badania jakoŜci procesu realizacji konkurs·w ï ewaluacje procesowe dotyczŃce 

zar·wno procedur konkursowych jak i procedur na etapie realizacji i rozliczania 

projekt·w badawczych; 

 

2. badania efekt·w dziağalnoŜci konkursowej ï ewaluacje wpğywu (ex-post) dotyczŃce 

pomiaru efekt·w program·w, projekt·w NCN w kontekŜcie rozwoju nauki 

w perspektywie krajowej i zagranicznej i rozwoju karier beneficjent·w NCN; 

 

3. ewaluacje ad hoc ï jako odpowiedŦ na bieŨŃce, zgğaszane jako najbardziej palŃce 

potrzeby informacyjne. 

Wedğug zaleceŒ wykonawcy zewnňtrznego ewaluacja dziağalnoŜci NCN powinna mieĺ 

charakter cykliczny (powinna zachodziĺ w zaleŨnoŜci od tematu w cyklach rocznych, 

dwuletnich lub czteroletnich). Dodatkowo naleŨy przewidzieĺ moŨliwoŜĺ realizacji badaŒ ad-

hoc, kt·re bňdŃ dostarczaĺ specyficznej wiedzy odpowiadajŃcej na zidentyfikowane potrzeby 

(obecnie taki charakter majŃ proponowane badania efekt·w program·w PRELUDIUM oraz 

FUGA). Zar·wno przyjňte gğ·wne linie badaŒ, jak i rekomendowany spos·b ich realizacji 

wyznaczajŃ cykl ewaluacji, na kt·ry skğada siň: 

1. stağy monitoring (podstawowe analizy iloŜciowe po kaŨdym zamkniňtym konkursie); 

2. cykliczne badania ewaluacyjne; 

3. badania specjalne (jednorazowe lub co kilka lat) ï realizowane 

w przypadku wystŃpienia specyficznych problem·w lub wymagajŃce duŨego 

zaangaŨowania organizacyjnego i finansowego (np. jakoŜciowa ocena dokonaŒ 

beneficjent·w przez ekspert·w zagranicznych). 

W oparciu o analizň danych zastanych, zdefiniowane cele i kryteria ewaluacji 

zidentyfikowano gğ·wne wskaŦniki pomiaru produkt·w i efekt·w realizacji tych konkurs·w. 

IntencjŃ takiego podejŜcia jest wskazanie, Ũe katalog wskaŦnik·w nie jest zamkniňty i Ũe 

moŨe, a nawet powinien byĺ uzupeğniany, szczeg·lnie w toku realizacji poszczeg·lnych 

badaŒ ewaluacyjnych. Dodatkowo naleŨy podkreŜliĺ, Ũe nie wszystkie aspekty efekt·w 

projekt·w finansowanych przez NCN dajŃ siň trafnie uchwyciĺ przy uŨyciu podejŜcia 

iloŜciowego (wskaŦnikowego). Niekt·re ï fundamentalne ï aspekty, takie jak jakoŜĺ badaŒ,  

a w szczeg·lnoŜci ich wpğyw na rozw·j nauki, nie dajŃ siň ğatwo skwantyfikowaĺ, w zwiŃzku 

z czym ich ocena musi mieĺ jakoŜciowy, ekspercki i opisowy charakter 
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Lista gğ·wnych wskaŦnik·w wraz osiŃgniňtŃ ich wartoŜciŃ dla kolejnych lat dziağalnoŜci NCN 

zostağa przedstawiona w tabelach 15 i 16. Lista prezentuje najwaŨniejsze wskaŦniki wraz 

z propozycjŃ gğ·wnych ich dekompozycji. Zgodnie z zağoŨeniem planu ewaluacji wartoŜci 

tych wskaŦnik·w bňdŃ podlegaĺ bieŨŃcemu monitoringowi. Sprawozdanie z ewaluacji, ze 

wzglňdu na podsumowanie w ujňciu rocznym, przedstawia wyniki prowadzonego 

monitoringu w odniesieniu do dziağalnoŜci NCN w roku 2016. WartoŜci wskaŦnik·w 

produkt·w osiŃgniňte w 2016 r. w odniesieniu do lat poprzednich prezentuje tabela 15. 

PodstawŃ stanowiŃ w niej konkursy rozstrzygniňte w danym roku. WartoŜci wskaŦnik·w 

rezultat·w osiŃgniňte w roku 2016 przedstawia tabela 16. PodstawŃ stanowiŃ w niej projekty 

rozliczone do koŒca 2016 r. Lista wskaŦnik·w rezultat·w zawiera jedynie te mierniki, kt·rych 

wartoŜĺ moŨliwa jest do oszacowania na podstawie danych z raport·w koŒcowych. 

W tworzonym opracowaniu systemu ewaluacji zostağy opisane szerzej zar·wno wskaŦniki 

rezultat·w jak i dğugoterminowego oddziağywania wraz z podaniem potencjalnego Ŧr·dğa 

pozyskiwania danych do monitoringu wartoŜci tych wskaŦnik·w. 
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II. CZŇśĹ SZCZEGčĞOWA 
 

1. Ewaluacja bieŨŃcej dziağalnoŜci konkursowej NCN ï identyfikacja obszar·w 

problemowych 

DodatkowŃ informacjň zebranŃ w trakcie opracowywania systemu ewaluacji stanowiŃ opinie 

wnioskodawc·w, co do funkcjonowania NCN. Zgğoszone opinie pojawiğy siň w kontekŜcie 

identyfikowania potrzeb informacyjnych, kt·re przeğoŨyğy siň m.in. na zdefiniowanie obszar·w 

i kryteri·w ewaluacyjnych przedstawionych w poprzednim punkcie. 

Zgğaszane opinie zostağy uporzŃdkowane w katalog problem·w. Zebrane informacje dotyczŃ 

gğ·wnie kwestii operacyjnych zwiŃzanych z jakoŜciŃ i uŨytecznoŜciŃ procedur naboru 

wniosk·w, ich oceny, przyznawania wsparcia, realizacji projekt·w i ich rozliczania. Katalog 

problem·w ma na chwilň obecnŃ charakter wstňpny, bowiem celem prowadzonych badaŒ 

nie byğo bezpoŜrednie zidentyfikowanie kwestii problemowych, czy ich uszczeg·ğowienie. 

Katalog prezentuje zatem wszystkie zgğaszane problemy w obrňbie wyr·Ũnionych obszar·w 

na r·Ũnym poziomie og·lnoŜci.  

Katalog ten zostağ przekazany do dalszych dyskusji zar·wno pracownikom NCN jak 

i przedstawicielom Rady NCN. W efekcie prowadzonych dyskusji podjňto wstňpne ustalenia, 

co do kierunk·w dziağaŒ w odniesieniu do zgğaszanych problem·w. Syntetyczne ich 

podsumowanie zostağo przedstawione poniŨej tabeli 2. W dalszej perspektywie ï w oparciu 

o wstňpne zdiagnozowanie zakresu i charakteru zgğaszanych uwag ï konieczne jest 

zweryfikowanie ich pod wzglňdem szczeg·ğowoŜci oraz skali, w tym r·wnieŨ wskazanie, 

kt·re kwestie wymagajŃ szerszych badaŒ ewaluacyjnych dotyczŃcych efektywnoŜci procedur 

konkursowych i procedur na etapie realizacji i rozliczania finansowanych badaŒ.  



 

Tabela 2. Lista obszar·w problemowych zidentyfikowanych w trakcie wywiad·w z wnioskodawcami 

Obszar problemowy Zgğaszane problemy w obrňbie danego obszaru (badania jakoŜciowe wŜr·d wnioskodawc·w) 

1. Grupy docelowe (zağoŨenia) 
konkurs·w 

 

¶ Konkurs OPUS zakğada zbyt szerokŃ grupň docelowŃ, co sprawia, Ũe w jednym konkursie startujŃ profesorowie i doktorzy, 
kt·rych sytuacja i dorobek sŃ diametralnie r·Ũne; 

¶ Wnioskodawcy dostrzegajŃ lukň w finansowaniu badaŒ dla os·b w wieku od 35 do 50 lat; 

¶ Wedğug badanych w konkursie SONACIE BIS pojawia siň coraz mniej wniosk·w od os·b z duŨym dorobkiem, co moŨe 
Ŝwiadczyĺ o tym, Ũe formuğa tego konkursu siň wyczerpuje. 

2. Kwestie formalne, wytyczne 
 

 

¶ Kwestie formalne, zwğaszcza wytyczne dotyczŃce koszt·w bardzo czňsto siň zmieniajŃ. Najbardziej problematyczne wedğug 
wnioskodawc·w sŃ tzw. dodatkowe wytyczne w sprawie wyjazd·w, wynagrodzeŒ, koszt·w kwalifikowalnych, zatrudnienia. 
Uczestnicy badania uwaŨajŃ, Ũe NCN czňsto je zmienia i uszczeg·ğawia, aby uniknŃĺ obchodzenia systemu przez 
wnioskodawc·w, ale przekğada siň to jednoczeŜnie na trudnoŜĺ w ich wğaŜciwej interpretacji. Wedğug niekt·rych z badanych, 
kwestie formalne i ich zmiany powinny byĺ konsultowane z wnioskodawcami.  

3. Limity wynagrodzeŒ w budŨetach 

 

¶ Wnioskodawcy podkreŜlajŃ, Ũe niskie kwoty wynagrodzeŒ przekğadajŃ siň na problemy z zatrudnianiem kompetentnych os·b 
w projekcie. Niekt·re jednostki naukowe (zar·wno uczelnie jak i instytuty) traktujŃ wynagrodzenie w grantach jak czňŜĺ pensji, 
co sprawia Ũe aktywne osoby majŃ zmniejszone wynagrodzenia na jednostkach. Temat wynagrodzeŒ pojawiağ siň gğownie 
w kontekŜcie finansowania mğodej kadry naukowej; 

¶ Kontrowersje wzbudza dysponowanie czňŜciowo kosztami poŜrednimi przez wnioskodawcň. 

4. Wersje jňzykowe wniosku 

 

¶ Wedğug niekt·rych uczestnik·w badania wnioski o finansowanie powinny byĺ przygotowywane tylko w jňzyku angielskim, a nie 
w dw·ch wersjach jňzykowych. 

5. Przygotowanie wniosku do 
finansowania 

 

¶ JednŃ z propozycji wnioskodawc·w byğo zanonimizowanie wniosk·w na etapie ich oceny merytorycznej, tak aby eksperci 
skupili siň nie na personaliach, a na wartoŜci wniosku. 

6. Komunikacja  
 

 

¶ Wnioskodawcy zgğaszali trudnoŜĺ w komunikacji i wymianie pism z NCN, w tym obawň, Ũe kaŨda z konsultacji powinna byĺ 
finalizowana oficjalnym pismem, by mieĺ gwarancjň, Ũe podjňte decyzje bňdŃ respektowane; 

¶ Uczestnicy badania wskazywali na brak jasnych procedur odnoŜnie niekt·rych element·w dziağania na etapie skğadania 
wniosk·w i realizacji projektu. 
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7. System ocen: eksperci 
i recenzenci zewnňtrzni 

 

¶ Wnioskodawcy podkreŜlali zr·ŨnicowanŃ jakoŜĺ otrzymywanych recenzji. Wedğug niekt·rych badanych uzyskana informacja 
zwrotna dla wnioskodawc·w jest czňsto lakoniczna. Niekt·rzy oczekujŃ wskazania, jakie elementy wniosku zostağy docenione, 
a jakie stanowiğy sğabsze strony; 

¶ Wedğug badanych, wnioskodawcy powinni m·c zgğaszaĺ bezwartoŜciowe recenzje i na tej podstawie m.in. na bieŨŃco 
rewidowaĺ bazň recenzent·w; 

¶ Praca czğonk·w panelu i recenzent·w zewnňtrznych powinna byĺ oceniana. 

8. System ocen: kryteria 

 

¶ Wnioskodawcy nie wiedzŃ, w jaki spos·b eksperci wartoŜciujŃ poszczeg·lne aspekty oceny (np. w jaki spos·b oceniany jest 
dorobek kierownika projektu).  

¶ Wedğug niekt·rych badanych oceniany powinien byĺ cağy zesp·ğ, a nie tylko kierownik, poniewaŨ. czňsto o sukcesie projektu 
Ŝwiadczy nie kierownik, a cağy zesp·ğ.  

9. Przedmiot wsparcia: 
Finansowanie badaŒ 
podstawowych a zastosowania 
gospodarcze 

 

¶ Uczestnicy badania zgğaszali r·wnieŨ niesp·jnoŜĺ w wymaganiach okreŜlonych we wniosku odnoŜnie speğniania kryterium 
badaŒ podstawowych. Z jednej strony naleŨy udowodniĺ, Ũe prowadzone badania bňdŃ miağy charakter podstawowy, 
a z drugiej strony naleŨy opisaĺ znaczenie grantu dla rozwoju spoğeczeŒstwa; 

¶ Wedğug wnioskodawc·w powinny zostaĺ stworzone jednolite, dobrze przemyŜlane instrukcje dla recenzent·w w kontekŜcie 
oceny badaŒ podstawowych i aplikowanych, aby uniknŃĺ r·Ũnic w interpretacji.  

10. Rozliczanie badaŒ 

 

¶ Procedura rozliczania grantu jest prosta, ale dğugotrwağa. Brakuje wytycznych, co do kilku szczeg·ğowych kwestii w tym 
obszarze, np. jak naleŨy postňpowaĺ, gdy publikacja siň nie ukazuje, czy to oznacza, Ũe naleŨy przedğuŨaĺ czas realizacji 
projektu? 

11. Wsparcie ze strony administracji 
uczelni/ instytut·w  

 

¶ Wnioskodawcy zgğaszali problemy zwiŃzane z obsğugŃ grant·w w ich jednostce macierzystej, wskazujŃc m.in. na brak 
kompetentnej kadry. SkutecznoŜĺ dziağania administracji na r·Ũnych jednostkach jest odmienna. Respondenci wyraŨali opiniň, 
Ũe to zagadnienie powinno zostaĺ objňte badaniem ewaluacyjnym. 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji na podstawie danych z badaŒ przeprowadzonych przez wykonawcň zewnňtrznego. 
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Oferta konkursowa NCN obejmuje r·Ũnorodne programy finansowania, skierowane do 

naukowc·w na r·Ũnym etapie ich kariery naukowej, niezaleŨnie od ich wieku. Metryka nie 

jest jednym z kryteri·w ubiegania siň o finansowanie w ramach konkurs·w NCN. W ofercie 

konkursowej znajdujŃ siň konkursy przeznaczone zar·wno dla os·b rozpoczynajŃcych 

karierň naukowŃ (m.in. PRELUDIUM, SONATA, SONATA BIS, ETIUDA, SONATINA), jak 

i dla bardziej doŜwiadczonych naukowc·w (np. MAESTRO czy UWERTURA). Ponadto, 

Centrum na bieŨŃco monitoruje adekwatnoŜĺ i efektywnoŜĺ oferty konkursowej, 

wprowadzajŃc w razie koniecznoŜci odpowiednie modyfikacje. Centrum dostrzega jednak 

koniecznoŜĺ przyjrzenia siň efektywnoŜci konkurs·w w spos·b bardziej systematyczny. 

W zwiŃzku z tym, Ũe coraz wiňcej finansowanych projekt·w badawczych jest juŨ na etapie 

rozliczania, w najbliŨszej perspektywie moŨliwa bňdzie analiza efekt·w finansowania badaŒ. 

W zakresie usprawnienia komunikacji ze Ŝrodowiskiem naukowym Centrum dostrzega 

koniecznoŜĺ ciŃgğej jej optymalizacji z r·wnoczesnŃ stabilizacjŃ przepis·w i sp·jnoŜciŃ ich 

interpretacji. W zwiŃzku z tym w celu zwiňkszenia efektywnoŜci swojej dziağalnoŜci na etapie 

aplikowania, realizowania i rozliczania finansowanych projekt·w badawczych, Centrum 

prowadzi obecnie m.in. nastňpujŃce dziağania: 

1. usprawnienie i uproszczenie systemu aplikacji wniosk·w o finansowanie, w tym przejŜcie 

na elektroniczny system skğadania wniosk·w, poczŃwszy od konkurs·w ogğoszonych 

15 grudnia 2016 r.; 

2. wdraŨany system elektronizacji w zakresie komunikacji z wnioskodawcami 

i grantobiorcami, kt·ry usprawni przepğyw informacji pomiňdzy NCN a Ŝrodowiskiem 

naukowym; 

3. restrukturyzacja biura, kt·rej celem jest poprawa wsp·ğpracy pomiňdzy poszczeg·lnymi 

kom·rkami organizacyjnymi, jak r·wnieŨ usprawnienie wsp·ğpracy z Ekspertami 

i wnioskodawcami projekt·w i optymalizacja obsğugi grantobiorc·w. WŜr·d gğ·wnych 

zmian prowadzonych w 2015 r. byğo utworzenie Dziağu Wsp·ğpracy Miňdzynarodowej 

oraz utworzenie Dziağu Rozliczania Projekt·w Badawczych, StaŨy i Stypendi·w, 

w kt·rego skğad weszli pracownicy Dziağu Finansowo-Ksiňgowego oraz Dziağu BadaŒ 

Naukowych i Rozwoju Naukowc·w. W 2016 r., z uwagi na to, iŨ Centrum nieustannie 

poszerza swojŃ ofertň konkursowŃ przyczyniajŃc siň tym samym do znacznego wzrostu 

liczby wniosk·w o finansowanie projekt·w, staŨy, stypendi·w, podjňto decyzjň 

o utworzeniu Dziağu Obsğugi Wniosk·w zajmujŃcego siň nie tylko obsğugŃ skğadanych do 

Centrum wniosk·w, ale r·wnieŨ kompleksowŃ obsğugŃ posiedzeŒ Zespoğ·w Ekspert·w 

oceniajŃcych wnioski; 

4. prowadzenie od 2014 r. warsztat·w szkoleniowych ofertowanych zar·wno 

dla potencjalnych wnioskodawc·w jak i pracownik·w administracyjnych; 

5. ciŃgğe doskonalenie materiağ·w i instrukcji udostňpnianych na stronie internetowej 

Centrum. 
 

JednoczeŜnie, wyzwaniem pozostaje nadal budowanie kontaktu z biurami obsğugi projekt·w 

w jednostkach naukowych oraz wzmacnianie ich roli jako poŜrednik·w w komunikacji 

pomiňdzy wnioskodawcami a Centrum. W przypadku zgğaszanego postulatu badaŒ 
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ewaluacyjnych dotyczŃcych efektywnoŜci obsğugi wniosk·w i grant·w przez biura obsğugi 

projekt·w, Centrum stoi na stanowisku, Ũe ocena efektywnoŜci pracy tych podmiot·w 

powinno leŨeĺ po stronie jednostek naukowych. 

W przypadku wprowadzanych zmian w zakresie kryteri·w formalnych jak i wytycznych, co do 

poszczeg·lnych element·w wniosk·w, naleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe zmiany te majŃ zwykle 

charakter uŜciŜlajŃcy. NCN dostrzega jednak koniecznoŜĺ stabilizacji w tym obszarze. 

Niemniej jednak, konsultowanie wytycznych z wnioskodawcami nie jest postrzegane przez 

NCN jako uzasadnione. ObowiŃzek przekazania peğnej i zasadnej informacji odnoŜnie 

poszczeg·lnych element·w we wnioskowanych projekcie powinny leŨeĺ wyğŃcznie po stronie 

wnioskodawcy.  

Ponadto, Centrum dostrzega koniecznoŜĺ ewaluacji efektywnoŜci prowadzonych obecnie 

dziağaŒ w zakresie optymalizacji proces·w aplikowania, realizowania i rozliczania 

finansowanych projekt·w. Badanie ewaluacyjne powinno byĺ jednak przeprowadzone po 

zakoŒczeniu wdraŨania wyŨej wymienionych zmian strukturalnych. 

W odniesieniu do jakoŜci prac ekspert·w oceniajŃcych wnioski skğadane w ramach 

konkurs·w NCN, naleŨy podkreŜliĺ, Ũe oceny wniosk·w dokonujŃ eksperci bňdŃcy czğonkami 

Zespoğ·w Ekspert·w (ZE), przy pomocy ekspert·w zewnňtrznych. Procedura oceny jest 

dwustopniowa, zaŜ kaŨdy etap oceny koŒczy siň ustaleniami dokonywanymi przez czğonk·w 

ZE podczas posiedzeŒ panelowych. W wyniku prac ekspert·w powstajŃ ostateczne listy 

rankingowe projekt·w zakwalifikowanych do finansowania. Eksperci otrzymujŃ niezbňdne 

informacje, co do zasad oceny zebrane m.in. w opracowaniach dostňpnych na stronie 

internetowej Centrum, w tym w Przewodniku dla Ekspert·w oceniajŃcych wnioski 

w konkursach Narodowego Centrum Nauki czy w Kompendium dla ekspert·w oceniajŃcych 

raporty z realizacji projekt·w badawczych. 

NCN jest Ŝwiadome, Ũe rzetelnoŜĺ i jakoŜĺ recenzji majŃ duŨy wpğyw na trafny wyb·r 

projekt·w, a zatem takŨe na oczekiwane efekty. Ponadto wysoka jakoŜĺ recenzji jest 

istotnym czynnikiem budowania pozytywnego wizerunku Centrum. NCN systematycznie 

pracuje nad usprawnianiem i ulepszaniem systemu oceny wniosk·w, w tym nad jakoŜciŃ 

otrzymywanych w trakcie procesu oceny recenzji m.in. poprzez bieŨŃcy monitoring 

otrzymywanych recenzji oraz weryfikacjň listy recenzent·w zapraszanych do oceny 

wniosk·w.  

OdnoszŃc siň do uwag w zakresie rozliczania grant·w, naleŨy podkreŜliĺ, Ũe zgodnie 

z ustawŃ o NCN Dyrektor dokonuje rozliczenia umowy o realizacjň i finansowanie projektu 

badawczego finansowanego przez Centrum po przyjňciu sprawozdania finansowego 

przedğoŨonego przez podmiot, o kt·rym mowa w art. 10 pkt 1ï8 i 10 Ustawy z dnia 30 

kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2014 r. poz. 1620 oraz z 2015 r. 

poz. 249 i 1268), oraz po uzyskaniu pozytywnej oceny merytorycznej projektu dokonanej 

przez Koordynatora, Zesp·ğ Ekspert·w oraz Radň. StŃd raport z realizacji projektu musi 

przejŜĺ ocenň formalnŃ, finansowŃ oraz merytorycznŃ dokonywanŃ przez: Koordynatora, 
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Zesp·ğ oraz Radň NCN, co ostatecznie przekğada siň na odpowiednio dğugi proces 

rozliczeniowy. 

JeŜli w raporcie koŒcowym nie sŃ wykazane Ũadne publikacje Centrum zawsze zwraca siň 

do Kierownika projektu z proŜbŃ o wyjaŜnienie tej kwestii (telefonicznie lub mailowo) oraz 

przekazuje informacje dotyczŃce dalszego postňpowania. Centrum na pisemny wniosek 

Kierownika projektu i Kierownika Jednostki moŨe wyraziĺ zgodň na p·Ŧniejsze doğŃczenie 

publikacji do raportu. R·wnieŨ Zesp·ğ Ekspert·w w ocenie merytorycznej moŨe daĺ czas 

Kierownikowi projektu na uzupeğnienie raportu o publikacje. Czas ten jednak nie jest dğuŨszy 

niŨ 2 lata od daty zakoŒczenia realizacji projektu. W przypadku kiedy projekt jeszcze trwa, 

a Kierownik projektu wie, Ũe potrzebny bňdzie dodatkowy czas na wysğanie publikacji do 

czasopisma to np. od edycji 17 konkurs·w moŨna wydğuŨyĺ projekt o 6 m-c bez zgody 

Centrum. Publikacjň w statusie zğoŨona moŨna juŨ wykazaĺ w raporcie koŒcowym. 

W przypadku pozostağych uwag zgğaszanych przez wnioskodawc·w, konieczne pozostaje 

zweryfikowanie zgğaszanych uwag pod wzglňdem ich szczeg·ğowoŜci oraz skali, 

tj. zidentyfikowanie, kt·re kwestie stanowiŃ problem dla szerokiego grona interesariuszy 

i wymagajŃ szerszych badaŒ ewaluacyjnych dotyczŃcych efektywnoŜci procedur 

konkursowych i procedur na etapie realizacji i rozliczania finansowanych badaŒ. 
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2. Nakğady i produkty finansowania w ramach konkurs·w NCN 
 

2.1 Skala finansowania w konkursach NCN w latach 2011-2016 
 

W ciŃgu ostatnich dw·ch lat sukcesywnie wzrastağa sumaryczna liczba wniosk·w 

zakwalifikowanych do finansowania przez NCN w danym roku i przyznana na ten cel kwota. 

Mimo relatywnego spadku liczby finansowanych wniosk·w w stosunku do lat 2012-2013, 

kwota przyznana beneficjentom na realizacje projekt·w badawczych w 2016 r. jest 

najwyŨsza z dotychczasowych. Na przestrzeni szeŜciu lat dziağalnoŜci Centrum do 

finansowania zakwalifikowano ğŃcznie ponad 13 tys. wniosk·w, na kt·re przeznaczono 

Ŝrodki finansowe w wysokoŜci ponad 5,4 mln zğ1. 

BiorŃc pod uwagň grupy nauk, najwiňkszŃ iloŜĺ Ŝrodk·w finansowych otrzymağy projekty  

z grupy nauk Ŝcisğych i technicznych (ST), stanowiŃce ponad 40% wszystkich 

zakwalifikowanych wniosk·w. Na drugim miejscu pod wzglňdem wielkoŜci przyznanego 

finansowania usytuowağy siň badania z grupy nauk o Ũyciu (NZ), z 30% udziağem 

w przyznanym finansowaniu. Ponadto, projekty z grupy NZ cechuje najwiňkszy stosunek 

przyznanych koszt·w do liczby zakwalifikowanych projekt·w ï wymagajŃ one najwiňkszych 

nakğad·w finansowych. NajmniejszŃ grupŃ zakwalifikowanych projekt·w badawczych w roku 

2016 sŃ projekty z grupy nauk humanistycznych, spoğecznych i o sztuce (HS), 

charakteryzujŃce siň takŨe najmniejszŃ wartoŜciŃ przyznanej kwoty finansowania.  

 

 

                                                           
1
 Informacje na podstawie danych aktualnych na dzieŒ 31 stycznia 2017 r., obejmujŃce aktualizacjň liczby 
zakwalifikowanych wniosk·w o p·Ŧniejsze rezygnacje wnioskodawc·w, odwoğania i aneksy. 
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2011 - 2016 

Wykres 1. Liczba zakwalifikowanych wniosk·w wraz z wysokoŜciŃ przyznanego finansowania (wielkoŜĺ bŃbla) 

w grupach nauk w latach 2011-2016 oraz udziağ przyznanego finansowania z uwzglňdnieniem konkursu SYMFONIA 
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AnalizujŃc rozkğad przyznanych nakğad·w finansowych w poszczeg·lnych panelach 

dziedzinowych, moŨna wskazaĺ panele o najwiňkszej kwocie przyznanych Ŝrodk·w w latach 

2011-2016 (wykres 2). W grupie nauk ST najwiňkszy udziağ finansowy w przyznanych 

Ŝrodkach majŃ projekty realizowane w ramach paneli ST5 Synteza i materiağy (22%) oraz 

ST8 InŨynieria proces·w i produkcji (18%). Grupa NZ charakteryzuje siň stosunkowo 

r·wnomiernym rozkğadem finansowym. Najwiňksza kwota przyznanych Ŝrodk·w na 

realizacjň projekt·w badawczych zostağa uzyskana w panelach NZ1 Podstawowe procesy 

Ũyciowe na poziomie molekularnym, NZ7 Nauki o lekach i zdrowie publiczne oraz NZ9 

Podstawy stosowanych nauk o Ũyciu (kolejno 14%, 13% oraz 15%). W grupie nauk HS 

poğowa z szeŜciu paneli otrzymağa por·wnywalnŃ wartoŜĺ finansowania. SŃ to panele HS3 

Wiedza o przeszğoŜci (22%), HS4 Jednostka, instytucje, rynki (22%) i HS6 Czğowiek i Ũycie 

spoğeczne (24%). 

 
Wykres 2. Nakğady finansowe przekazane w ramach konkurs·w NCN w latach 2011-2016 w poszczeg·lnych 

panelach dziedzinowych 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 

WartoŜĺ liczbowego wskaŦnika sukcesu szacowana jest jako stosunek wniosk·w 

zakwalifikowanych do wniosk·w zğoŨonych biorŃc pod uwagň konkursy rozstrzygniňte  

w danym roku. BiorŃc pod uwagň wartoŜci liczbowych wskaŦnik·w sukcesu dla 

poszczeg·lnych grup nauk, w 2016 r. notujemy najwyŨsze ich wartoŜci (z wyğŃczeniem 

wartoŜci dla grupy HS osiŃgniňtej w konkursach rozstrzygniňtych w 2011 r. WartoŜci 

liczbowych wskaŦnik·w sukcesu dla poszczeg·lnych grup nauk w latach 2011-2016 
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Wykres 3. WartoŜci liczbowych wskaŦnik·w sukcesu dla poszczeg·lnych grup nauk w latach 2011-2016 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 

Podobny trend obserwujemy dla konkurs·w PRELUDIUM, OPUS i SONATA, kt·re od 

poczŃtku znajdujŃ siň w ofercie konkursowej Centrum. W 2016 r. przyznano finansowanie 

najwiňkszej liczbie projekt·w badawczych w stosunku do wniosk·w zğoŨonych. NajwyŨsze 

wartoŜci tego wskaŦnika notujemy takŨe w 2016 r. w konkursach dedykowanych osobom 

rozpoczynajŃcym karierň naukowŃ na realizacjň staŨy i stypendium doktorskiego ï konkursy 

FUGA i ETIUDA. WartoŜci liczbowych wskaŦnik·w sukcesu w konkursach SONATA BIS czy 

HARMONIA osiŃgnňğy wartoŜci z pierwszych swoich edycji  ï na poziomie ponad 20%  

Wykres 4. WartoŜci liczbowych wskaŦnik·w sukcesu dla konkurs·w OPUS, PRELUDIUM, SONATA 

w latach 2011-2016 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 
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Wykres 5. WartoŜci liczbowych wskaŦnik·w sukcesu dla konkurs·w SONATA BIS, MAESTRO, HARMONIA 

w latach 2011-2016 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 

 

Wykres 6. WartoŜci liczbowych wskaŦnik·w sukcesu dla konkurs·w FUGA, ETIUDA, SYMFONIA w latach  

2011-2016 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 

Najwiňkszy przyrost, jeŜli chodzi o ŜredniŃ liczbň grant·w, obserwujemy od 2013 r.  

w przypadku grupy NZ ï z ponad 478 tys. zğ w 2013 r. do ponad 619 tys. zğ w roku 2016. 

Wzrost Ŝredniej liczby grant·w obserwujemy takŨe w pozostağych grupach nauk, choĺ wzrost 

w tych grupach na przestrzeni kolejnych lat nie byğ tak znaczŃcy. W grupie ST w 2016 r. 

notujemy najwyŨszŃ ŜredniŃ wartoŜĺ przyznanych grant·w ï na poziomie ponad 492 tys. zğ. 

W grupie HS w latach 2015-2016 takŨe nastŃpiğ wzrost Ŝredniej wysokoŜci przyznanych 

grant·w, osiŃgajŃc w 2016 r. wartoŜĺ ponad 271 tys. zğ. (wykres 7.). 
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Wykres 7. średnia wysokoŜĺ grant·w dla poszczeg·lnych grup nauk w latach 2011-2016 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 

 

2.2 Charakterystyka laureat·w konkurs·w rozstrzygniňtych 

 w latach 2011-2016 

 

UwzglňdniajŃc fakt, Ũe z wnioskami o przyznanie Ŝrodk·w finansowych na realizacjň 

projekt·w badawczych mogŃ wystňpowaĺ podmioty okreŜlone w art. 10 pkt 1-9 Ustawy 

z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2014 r. poz. 1620 oraz 

z 2015 r. poz. 249 i 1268) wŜr·d beneficjent·w konkurs·w NCN znajdujŃ siň r·Ũnego rodzaju 

podmioty realizujŃce badania naukowe. Niemniej jednak, na przestrzeni 2011-2016 rozkğad 

procentowy beneficjent·w konkurs·w NCN ze wzglňdu na ich rodzaj w zasadzie siň nie 

zmieniğ. NajwyŨszy odsetek finansowanych projekt·w badawczych niezmiennie od lat 

przypada uczelniom wyŨszym i wynosi okoğo 74%. Jednostki naukowe PAN sytuujŃ siň na 

drugiej pozycji z udziağem 20% wŜr·d zakwalifikowanych wniosk·w. Natomiast instytuty 

badawcze, stanowiŃce trzeciŃ duŨŃ grupň beneficjent·w, na przestrzeni lat 2011-2016 

otrzymağy 4% kwoty finansujŃcej projekty badawcze. Tabela 3 prezentuje om·wione 

zestawienie finansowe wraz z informacjŃ o liczbie zakwalifikowanych wniosk·w w podziale 

na wskazane typy podmiot·w naukowych. Z zestawienia ponownie wykluczono konkurs 

SYMFONIA ze wzglňdu na jego konsorcyjny charakter. 
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Tabela 3. Rozkğad liczby zakwalifikowanych wniosk·w oraz przyznanej kwoty w podziale na kategorie 

beneficjent·w w latach 2011-2016
2
 

Rodzaj beneficjenta 
Liczba wniosk·w 

zakwalifikowanych 

WysokoŜĺ 
przyznanej kwoty 

(tys. zğ) 

% wniosk·w 
zakwalifikowanych 

% wysokoŜci 
przyznanej 

kwoty 

uczelnia wyŨsza 9 709 3 691 091  74,3% 68,0% 

jednostka naukowa PAN 2 656 1 321 582 20,3% 24,4% 

instytut badawczy 552 255 316  4,2% 4,7% 

inne 123 39 941  0,9% 0,7% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 

Na dotychczasowŃ aktywnoŜĺ grantowŃ moŨna r·wnieŨ spojrzeĺ z perspektywy jej rozkğadu 

geograficznego i liczby os·b zatrudnionych w poszczeg·lnych jednostkach naukowych. 

Niemniej jednak, uwzglňdnienie tej drugiej wartoŜci rodzi pewne ograniczenia 

interpretacyjne. Do oszacowania liczby os·b zatrudnionych w jednostkach naukowych 

wykorzystano dane uzyskane od MNiSW, dotyczŃce jednostek, kt·re zğoŨyğy wniosek 

o przyznanie dotacji na utrzymanie potencjağu badawczego w 2015 r. Dane dotyczŃ ğŃcznej 

liczby etat·w w jednostkach przy uwzglňdnianiu r·wnieŨ czňŜci dziesiňtnych tych etat·w 

i obejmujŃ liczbň os·b, w przeliczeniu na peğny wymiar czasu pracy, zatrudnionych 

w jednostce naukowej przy prowadzeniu badaŒ naukowych lub prac rozwojowych na 

podstawie stosunku pracy. KorzystajŃc z danych z MNiSW pomija siň w szacowaniu 

informacje dotyczŃce innych podmiot·w, kt·re r·wnieŨ mogŃ byĺ i sŃ grantobiorcami 

konkurs·w NCN np. fundacji, stowarzyszeŒ, przedsiňbiorstw ale takŨe innych jednostek 

przyuczelnianych takich jak np. biblioteki czy muzea. Prezentowane poniŨej dane majŃ 

zatem charakter orientacyjny i nie obejmujŃ peğnej informacji o grantobiorcach konkurs·w 

NCN rozstrzygniňtych w latach 2011-2016. Niemniej jednak, zestawiajŃc liczbň uzyskanych 

grant·w w latach 2011-2016 z liczbŃ os·b zatrudnionych w jednostkach naukowych, moŨna 

podsumowaĺ aktywnoŜĺ grantowŃ dla poszczeg·lnych wojew·dztw, wyr·ŨniajŃc 

zasadniczo: 

¶ wojew·dztwa z najwyŨszŃ wartoŜciŃ stosunku przyznanej kwoty do liczby 

zatrudnionych os·b w jednostkach naukowych: mağopolskie, mazowieckie, 

wielkopolskie (powyŨej 75 tys. zğ) oraz dolnoŜlŃskie, ğ·dzkie i pomorskie (powyŨej 55 

tys. zğ); 
 

¶ wojew·dztwa ze ŜredniŃ wartoŜciŃ stosunku przyznanej kwoty do liczby 

zatrudnionych os·b w jednostkach naukowych: warmiŒsko-mazurskie, kujawsko-

pomorskie, ŜlŃskie (powyŨej 30 tys. zğ) oraz podlaskie, zachodniopomorskie 

i lubelskie (powyŨej 20 tys. zğ); 

                                                           
2
 WartoŜci procentowe w tabeli nie sumujŃ siň do 100%, poniewaŨ w tabeli pominiňto konkurs SYMFONIA ze 
wzglňdu na jego konsorcyjny charakter. Projekty realizowane w ramach tego konkursu stanowiğy 2,2% w puli 
przyznanego finansowania. 
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¶ wojew·dztwa z najniŨszŃ wartoŜciŃ stosunku przyznanej kwoty do liczby 

zatrudnionych os·b w jednostkach naukowych: Ŝwiňtokrzyskie, podkarpackie, 

lubuskie i opolskie (poniŨej 15 tys. zğ). 

Rysunek 1. Liczba przyznanych grant·w oraz wysokoŜĺ przyznanego finansowania w stosunku do liczby 

zatrudnionych os·b w jednostkach naukowych w poszczeg·lnych wojew·dztwach ï dane dla lat 2011-2016 

 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 
 
 

Tabela 4. Liczba przyznanych grant·w oraz wysokoŜĺ przyznanego finansowania w stosunku do liczby 

zatrudnionych os·b w jednostkach naukowych w poszczeg·lnych wojew·dztwach ï dane dla lat 2011-2016 
 

Wojew·dztwo 
Liczba 
grant·w 

WysokoŜĺ 
przyznanej 

kwoty (tys. zğ) 

Liczba os·b 
zatrudnionych 

(wg danych 
z MNiSW)* 

Liczba 
grant·w/Liczba 

os·b 
zatrudnionych 

Przyznana 
kwota/Liczba 
os·b 

zatrudnionych 
(tys. zğ) 

mazowieckie 4 347 1 870 865  22 601,38 0,19 82,8 

mağopolskie 2 434 1 012 277  11 470,24 0,21 88,3 

wielkopolskie 1 436 563 489  7 444,81 0,19 75,7 

dolnoŜlŃskie 1 123 454 618 6 868,83 0,16 66,2 

ğ·dzkie 783 328 190  4 976,29 0,16 65,9 

pomorskie 773 313 306 5 369,35 0,14 58,4 

ŜlŃskie 641 232 686 7 742,87 0,08 30,1 

kujawsko-pomorskie 351 125 239 3 253,51 0,11 38,5 

lubelskie 350 118 940 5 320,41 0,07 22,4 

warmiŒsko-mazurskie 200 74 997 1 920,7 0,10 39,0 

podlaskie 173 57 592 1 945,49 0,09 29,6 

zachodniopomorskie 114 56 121 1 995,55 0,06 28,1 

podkarpackie 66 23 884 1 867,63 0,04 12,8 

opolskie 41 10 814 1125,87 0,04 9,6 

lubuskie 38 10 637 845,5 0,04 12,6 

Ŝwiňtokrzyskie 37 12 987 1 004,63 0,04 12,9 
 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 
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Oferta konkursowa NCN obejmuje r·Ũnorodne programy finansowania, skierowane do 

naukowc·w na r·Ũnym etapie ich kariery naukowej. Jednym z zadaŒ Centrum jest wsparcie 

mğodych naukowc·w poprzez przekazanie nie mniej niŨ 20% Ŝrodk·w pozostajŃcych w jego 

dyspozycji na wsparcie rozwoju os·b rozpoczynajŃcych karierň naukowŃ. UwzglňdniajŃc 

dane dla konkurs·w rozstrzygniňtych w latach 2011-2016 na ponad 30 tys. wniosk·w 

zğoŨonych przez osoby rozpoczynajŃce karierň naukowŃ do finansowania zostağo 

zakwalifikowanych ponad 6,4 tys. wniosk·w, co stanowiğo niemal 50% wŜr·d wszystkich 

zakwalifikowanych wniosk·w w tych latach. Finansowy wskaŦnik sukcesu dla os·b 

rozpoczynajŃcych karierň naukowŃ wyni·sğ 24%, a wysokoŜĺ finansowania przyznanego tej 

grupie naukowc·w stanowiğa r·wnieŨ 24% cağoŜci finansowania w konkursach 

rozstrzygniňtych w ciŃgu szeŜcioletniej dziağalnoŜci NCN. 

 

2.3 Skala finansowania w konkursach NCN rozstrzygniňtych w 2016 r. 
 

WŜr·d grantobiorc·w konkurs·w rozstrzygniňtych w 2016 r. 31% stanowili naukowcy, kt·rzy 

byli juŨ laureatami innych konkurs·w NCN i realizowali bŃdŦ nadal realizujŃ przynajmniej 

jeden grant w ramach finansowania NCN. średnia wartoŜĺ liczbowego wskaŦnika sukcesu 

wyniosğa 26%, przy czym najwyŨszŃ wartoŜĺ tego wskaŦnika notujemy w konkursach 

ETIUDA i FUGA. Konkursy MAESTRO i SYMFONIA konsekwentnie pozostajŃ konkursami 

elitarnymi co przekğada siň ï jak co roku ï na najniŨsze wartoŜci wskaŦnik·w sukces·w 

(wykres 8.). 

Wykres 8. Liczbowy wskaŦnik sukcesu dla typ·w konkurs·w rozstrzygniňtych w 2016 r. wraz z liczbŃ zğoŨonych 

i zakwalifikowanych wniosk·w 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 
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WyraŦny wzrost wskaŦnika sukcesu oraz najwyŨszy wskaŦnik sukcesu od poczŃtku 

dziağalnoŜci konkursowej NCN zaobserwowano dla projekt·w z nastňpujŃcych paneli: 

¶ HS3 Wiedza o przeszğoŜci ï 32%; 

¶ NZ1 Podstawowe procesy Ũyciowe na poziomie molekularnymï 35% 

¶ NZ8 Podstawy wiedzy o Ũyciu na poziomie Ŝrodowiskowym ï 31% 

¶ ST5 Synteza i materiağy ï 27% 

¶ ST9 Astronomia i badania kosmiczne ï 39%. 

RozpatrujŃc poszczeg·lne grupy nauk w 2016 roku, najwyŨsze wartoŜci wskaŦnika sukcesu 

osiŃgniňto w panelach: HS3 Wiedza o przeszğoŜci, NZ1 Podstawowe procesy Ũyciowe na 

poziomie molekularnym oraz ST2 Podstawowe skğadniki materii i ST9 Astronomia i badania 

kosmiczne. Spadek wartoŜci wskaŦnika sukcesu od 2014 r. obecny jest w dziedzinie HS2 

Kultura i tw·rczoŜĺ kulturowa, w kt·rej w 2016 r. odnotowano najniŨszy ze wszystkich 

wskaŦnik sukcesu (11%). Wykresy 9-11 ukazujŃ liczbň wniosk·w zğoŨonych 

i zakwalifikowanych w poszczeg·lnych grupach nauk wraz z liczbowym wskaŦnikiem 

sukcesu. Z analizy wykluczono wnioski zakwalifikowane w ramach konkursu SYMFONIA, 

obejmujŃce miňdzydziedzinowe projekty naukowe. 

Wykres 9. Liczbowy wskaŦnik sukcesu dla grupy nauk HS w konkursach rozstrzygniňtych w 2016 r. wraz z liczbŃ 

zğoŨonych i zakwalifikowanych wniosk·w 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 
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Wykres 10. Liczbowy wskaŦnik sukcesu dla grupy NZ w konkursach rozstrzygniňtych w 2016 r. wraz z liczbŃ 

zğoŨonych i zakwalifikowanych wniosk·w 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 

Wykres 11. Liczbowy wskaŦnik sukcesu dla grupy nauk ST w konkursach rozstrzygniňtych w 2016 r. wraz 

z liczbŃ zğoŨonych i zakwalifikowanych wniosk·w 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 
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Wykres 12. średnia wysokoŜĺ grant·w dla poszczeg·lnych konkurs·w rozstrzygniňtych w 2016 r.  

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 

 

BiorŃc pod uwagň Ŝrednie wysokoŜci grant·w w grupie nauk HS, najwyŨsze Ŝrednie wartoŜci 

notujemy dla paneli HS6 Czğowiek i Ũycie spoğeczne i HS3 Wiedza o przeszğoŜci. W grupie 

NZ najwiňkszŃ ŜredniŃ wartoŜĺ grantu (najwiňkszŃ r·wnieŨ wŜr·d wszystkich dziedzin nauk) 

uzyskağ panel NZ6 Immunologia i choroby zakaŦne ludzi i zwierzŃt, natomiast w grupie ST ï 

panel ST3 Fizyka fazy skondensowanej. NajniŨszŃ ŜredniŃ wartoŜĺ grantu spoŜr·d 

wszystkich dziedzin nauki moŨna zauwaŨyĺ w panelu HS5 Prawo, nauki o polityce, polityki 

publiczne. 

Wykres 13. średnia wysokoŜĺ grant·w dla grupy nauk HS w konkursach rozstrzygniňtych w 2016 r. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 
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Wykres 14. średnia wysokoŜĺ grant·w dla grupy NZ w konkursach rozstrzygniňtych w 2016 r. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 

 

Wykres 15. średnia wysokoŜĺ grant·w dla grupy nauk ST w konkursach rozstrzygniňtych w 2016 r. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 

 

 

2.4 Charakterystyka laureat·w konkurs·w rozstrzygniňtych w 2016 r. 

 

GrupŃ beneficjent·w o najwiňkszej liczbie wniosk·w zakwalifikowanych do finansowania, 

w 2016 r., podobnie jak w latach poprzednich, sŃ uczelnie wyŨsze ï naleŨy do nich ponad 

75% wniosk·w zakwalifikowanych przez NCN (o udziale niemal 70% w przyznanej kwocie 

Ŝrodk·w finansowych na wykonanie badaŒ). Na drugim miejscu plasujŃ siň jednostki 

naukowe PAN z udziağem 20% poŜr·d wszystkich wniosk·w zakwalifikowanych i 24% 

udziağem w przyznanej kwocie dofinansowaŒ. Pozostağe typy beneficjent·w uzyskağy o wiele 

mniejsze wartoŜci sumarycznych Ŝrodk·w finansowych oraz relatywnie niewielkŃ liczbň 

zakwalifikowanych wniosk·w projektowych. 
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Tabela 5. Rozkğad liczby zakwalifikowanych wniosk·w oraz przyznanej kwoty w podziale na gğ·wne kategorie 

beneficjent·w
3
 

Rodzaj beneficjenta 
Liczba wniosk·w 

zakwalifikowanych 

WysokoŜĺ 
przyznanej kwoty 

(zğ) 

% wniosk·w 
zakwalifikowanych 

% wysokoŜci 
przyznanej 

kwoty 

uczelnia wyŨsza 1 731 753 543 260 75,5% 69,5% 

jednostka naukowa PAN 463 254 811 837 20,2% 23,5% 

instytut badawczy 70 38 579 051 3,0% 3,6% 

inne 28 14 613 958 1,2% 1,3% 
 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 

 

BiorŃc pod uwagň rozkğad geograficzny beneficjent·w, najwiňkszy udziağ spoŜr·d wniosk·w 

zakwalifikowanych przez NCN majŃ grantobiorcy z wojew·dztwa mazowieckiego (ponad 

32%) oraz mağopolskiego (20%), wykazujŃce odpowiednio udziağ: 33% i 22% w og·lnej 

kwocie przyznanych Ŝrodk·w finansowych. Wynik okoğo 10% og·lnej przyznanej kwoty 

dofinansowania przypadğ beneficjentom z wojew·dztw wielkopolskiego  

i dolnoŜlŃskiego z udziağem ok. 10% i 11% we wnioskach zakwalifikowanych. Najmniejsze 

wartoŜci w tym zakresie przypadğy wojew·dztwu Ŝwiňtokrzyskiemu z udziağem 0,2% 

w zakwalifikowanych wnioskach i 0,3% w przyznanej og·ğem kwocie pieniňŨnej. 

                                                           
3
 WartoŜci procentowe w tabeli nie sumujŃ siň do 100%, poniewaŨ w tabeli pominiňto konkurs SYMFONIA ze 
wzglňdu na jego konsorcyjny charakter. Projekty realizowane w ramach tego konkursu stanowiğy 2,1% w puli 
przyznanego finansowania w 2016 r. 
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Tabela 6. Rozkğad liczby zakwalifikowanych wniosk·w oraz przyznanej kwoty w podziale na wojew·dztwa 

Wojew·dztwo 
beneficjenta 

Liczba wniosk·w 
zakwalifikowanych 

Przyznana 
kwota (tys. zğ) 

% spoŜr·d 
wniosk·w 

zakwalifikowanych 

% przyznanej 
kwoty 

dolnoŜlŃskie 222 111 809 9,7% 10,5% 

kujawsko-pomorskie 71 31 649 3,1% 3,0% 

lubelskie 52 22 376 2,3% 2,1% 

lubuskie 7 1 640 0,3% 0,2% 

ğ·dzkie 131 60 563 5,7% 5,7% 

mağopolskie 459 222 645 20,0% 21,0% 

mazowieckie 751 350 612 32,8% 33,0% 

opolskie 7 1 248 0,3% 0,1% 

podkarpackie 12 5 062 0,5% 0,5% 

podlaskie 28 9 989 1,2% 0,9% 

pomorskie 124 54 470 5,4% 5,1% 

ŜlŃskie 101 40 558 4,4% 3,8% 

Ŝwiňtokrzyskie 5 2 928 0,2% 0,3% 

warmiŒsko-mazurskie 38 14 573 1,7% 1,4% 

wielkopolskie 251 115 234 11,0% 10,9% 

zachodniopomorskie 33 16 193 1,4% 1,5% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 

 

Udziağ procentowy kwoty przeznaczonej na finansowanie projekt·w, staŨy i stypendi·w dla 

os·b rozpoczynajŃcych karierň naukowŃ w ğŃcznej kwocie przyznanej wnioskom 

zakwalifikowanym do finansowania w 2016 r. wyni·sğ 24%. Laureaci konkurs·w 

dedykowanych osobom rozpoczynajŃcym karierň naukowŃ stanowili ponad 53% wŜr·d 

wszystkich laureat·w regularnych konkurs·w NCN. Na aktywnoŜĺ os·b rozpoczynajŃcych 

karierň naukowŃ moŨna r·wnieŨ spojrzeĺ przekrojowo we wszystkich typach konkurs·w 

NCN, nie tylko tych dedykowanych tej grupie naukowc·w, wyr·ŨniajŃc laureat·w ze wzglňdu 

na posiadany stopieŒ lub tytuğ naukowy (tabela 7.). 
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Tabela 7. Rozkğad liczby zakwalifikowanych wniosk·w oraz przyznanej kwoty w podziale na typy konkurs·w oraz 

tytuğ/stopieŒ naukowy wnioskodawc·w w 2016 r. 

 
Typ konkursu  

i stopieŒ naukowy 

Wnioski zğoŨone Wnioski zakwalifikowane 
Liczbowy 
wskaŦnik 
sukcesu 

Liczba 
wniosk·w 

WysokoŜĺ 
finansowania 

(tys. zğ) 
Liczba wniosk·w 

WysokoŜĺ 
finansowania 

(tys. zğ) 

ETIUDA 332 27 290 128 10 724 38,6% 

bsd 332 27 290 128 10 724 38,6% 

FUGA 238 104 986 71 32 009 29,8% 

bsd 24 11 124 6 2 815 25,0% 

dr 214 93 862 65 29 194 30,4% 

HARMONIA 242 165 485 52 35 814 21,5% 

bsd 2 532 2 532 100,0% 

dr 63 36 538 10 5 671 15,9% 

dr hab. 94 60 439 19 10 447 20,2% 

prof. 83 67 976 21 19 163 25,3% 

MAESTRO 110 265 164 14 38 022 12,7% 

dr 4 8 836 0 0 0,0% 

dr hab. 8 13 011 0 0 0,0% 

prof. 98 243 317 14 38 022 14,3% 

OPUS 3 638 2 198 809 914 605 602 25,1% 

bsd 17 9 236 2 1 313 11,8% 

dr 1 104 608 613 222 136 655 20,1% 

dr hab. 1 636 981 618 412 268 381 25,2% 

prof. 881 599 347 278 199 253 31,6% 

PRELUDIUM 2 366 243 638 650 68 999 27,5% 

bsd 2 366 243 638 650 68 999 27,5% 

SONATA 1 489 544 663 372 148 744 25,0% 

bds* 1 92 0 0 0,0% 

dr 1 478 541 438 369 147 491 25,0% 

dr hab. 10 3 132 3 1 253 30,0% 

SONATA BIS 408 435 101 91 121 634 22,3% 

dr 294 299 874 61 78 632 20,7% 

dr hab. 113 134 396 29 42 171 25,7% 

prof. 1 832 1 832 100,0% 

SYMFONIA 38 211 454 5 22 510 13,2% 

dr 3 12 143 0 0 0,0% 

dr hab. 8 49 869 1 4 109 12,5% 

prof. 27 149 442 4 18 401 14,8% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 
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3. Efekty finansowania ï pierwsze rozliczone projekty badawcze 

 

3.1 Analiza raport·w koŒcowych 

 

Jednym z istotnych element·w ewaluacji konkurs·w prowadzonych przez Narodowe 

Centrum Nauki jest ocena efekt·w zrealizowanych projekt·w. Podstawowym Ŧr·dğem 

danych w tym przypadku sŃ raporty koŒcowe z projekt·w, w kt·rych sŃ zawarte informacje  

m.in. o poniesionych kosztach, wykonawcach projektu, zdobytych w rezultacie realizacji 

projektu stopniach i tytuğach naukowych oraz o opublikowanych pracach naukowych.  

Przyjňte do poniŨszego opracowania raporty koŒcowe zostağy ocenione pod wzglňdem 

formalnym (przez Dziağ Rozliczania Projekt·w Badawczych, StaŨy i Stypendi·w) oraz 

merytorycznym (przez odpowiednie Zespoğy Ekspert·w). Projekty badawcze, kt·rych 

dotyczŃ omawiane raporty zostağy ostatecznie zakoŒczone decyzjŃ Dyrektora NCN.  

Do koŒca 2016 r. takich rozliczonych projekt·w byğo 795. 

Prezentowane zestawienie nie powinno byĺ jednak traktowane jako analiza por·wnawcza 

poniewaŨ liczba rozliczonych projekt·w wynika z porzŃdku prac nad ich ocenŃ i nie 

odzwierciedla peğnych danych dla poszczeg·lnych konkurs·w czy paneli dyscyplin. Liczbň 

podpisanych um·w oraz liczbň projekt·w zamkniňtych decyzjŃ Dyrektora NCN 

przedstawiono w tabeli 8. 
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Tabela 8. Liczba podpisanych um·w oraz zakoŒczonych i rozliczonych decyzjŃ Dyrektora NCN projekt·w w podziale na konkursy i panele nauk 

Panele nauk 

PRELUDIUM 1 OPUS 1 SONATA 1 HARMONIA 1 

Liczba 
podpisanych 
um·w 

Liczba 
rozliczonych 
projekt·w 

Liczba 
podpisanych 
um·w 

Liczba 
rozliczonych 
projekt·w 

Liczba 
podpisanych 
um·w 

Liczba 
rozliczonych 
projekt·w 

Liczba 
podpisanych 
um·w 

Liczba 
rozliczonych 
projekt·w 

HS1 13 5 20 17 8 3 0 0 

HS2 36 20 51 32 8 0 2 0 

HS3 21 9 33 23 9 1 4 0 

HS4 38 0 91 43 33 1 2 0 

HS5 28 6 32 17 15 2 1 0 

HS6 30 9 24 12 23 4 4 0 

HS 166 49 251 144 96 11 13 0 

NZ1 20 0 22 0 6 0 3 0 

NZ2 19 0 15 0 8 0 3 0 

NZ3 14 9 18 16 8 2 6 3 

NZ4 32 10 57 2 10 0 3 0 

NZ5 18 8 31 1 11 1 2 0 

NZ6 7 6 14 11 3 1 2 0 

NZ7 17 8 31 15 7 0 3 1 

NZ8 21 12 29 18 6 1 2 1 

NZ9 34 12 52 40 15 9 4 2 

NZ 182 65 269 103 74 14 28 7 

ST1 13 12 29 31 11 7 1 0 

ST2 17 7 26 16 5 3 7 0 

ST3 13 13 30 18 3 2 4 0 

ST4 24 13 24 20 10 6 1 0 

ST5 57 37 63 58 21 7 2 0 

ST6 20 14 26 8 14 5 1 0 

ST7 22 9 41 2 10 0 0 0 

ST8 45 20 65 31 26 8 5 0 

ST9 10 8 15 17 5 4 4 0 

ST10 38 18 57 2 12 6 2 0 

ST 259 151 376 203 117 48 27 0 

OGčĞEM 607 265 896 450 287 73 68 7 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji.
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3.1.1. Koszty poniesione w projektach 

AnalizujŃc udziağ procentowy poszczeg·lnych rodzaj·w koszt·w, zauwaŨalny jest 

spodziewany fakt, iŨ najwyŨsze koszty aparatury obserwujemy w przypadku grupy nauk ST, 

a najmniejsze w grupie HS. W grupie nauk ST moŨna r·wnieŨ zaobserwowaĺ najbardziej 

zr·ŨnicowanŃ wysokoŜĺ koszt·w wynagrodzeŒ. Natomiast relatywnie jednolity procentowo 

udziağ wynagrodzeŒ naukowc·w jest widoczny w grupie NZ. Udziağ procentowy 

poszczeg·lnych rodzaj·w koszt·w w podziale na grupy nauk i typy konkurs·w 

przedstawiono na wykresie 16, a w podziale na panele dyscyplin na wykresie 17. 

Wykres 16. Udziağ procentowy rodzaj·w koszt·w poniesionych w projektach badawczych w podziale na grupy 

nauk i typy konkurs·w 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 
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Wykres 17. Udziağ procentowy rodzaj·w koszt·w poniesionych w projektach badawczych w podziale na grupy 

nauk i panele dyscyplin 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 
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3.1.2. Wykonawcy w projektach 

Zestawienie wykonawc·w projekt·w badawczych w konkursach OPUS 1, PRELUDIUM 1, 

SONATA 1, HARMONIA 1 oraz w poszczeg·lnych panelach dziedzinowych pozwala na 

pokazanie skali zatrudnienia peğnoetatowego oraz wyr·Ũnienie nowo powstağych miejsc 

pracy jako wsparcia rozwoju kariery mğodych naukowc·w. W wyniku realizacji 795 projekt·w, 

rozliczonych i zakoŒczonych na podstawie decyzji Dyrektora NCN, powstağo 4 179 nowych 

stanowisk pracy, z czego ponad 26% to stanowiska dla nowozatrudnionych os·b. Omawiane 

projekty pozwoliğy na utworzenie 121 stanowisk peğnoetatowych (96 w projektach z konkursu 

OPUS 1, 20 z PRELUDIUM 1, 3 z SONATA 1 oraz 2 z konkursu HARMONIA 1). 

Szczeg·ğowe dane zostağy przedstawione w tabeli 9. i 10. 

Tabela 9. Formy zatrudnienia pracownik·w w podziale na panele dyscyplin 

Panel 
Liczba 

rozliczonych 
projekt·w 

Forma zatrudnienia 

Liczba stanowisk 
Nowe 

zatrudnienia 
w ramach 

umowy o pracň 
Zatrudnienie 
na peğny etat 

HS1 25 63 22 2 2 

HS2 52 179 96 6 3 

HS3 33 188 94 1 - 

HS4 44 220 52 10 7 

HS5 25 83 20 3 1 

HS6 25 132 70 - - 

HS 204 865 354 22 13 

NZ3 30 187 44 13 2 

NZ4 12 52 20 1 1 

NZ5 10 36 11 3 - 

NZ6 18 119 14 1 - 

NZ7 24 138 30 40 36 

NZ8 32 135 34 10 4 

NZ9 63 422 62 39 16 

NZ 189 1 089 215 107 59 

ST1 50 125 11 4 3 

ST2 26 126 42 4 - 

ST3 33 157 40 5 - 

ST4 39 198 45 15 1 

ST5 102 722 152 76 4 

ST6 27 148 51 1 1 

ST7 11 44 3 18 16 

ST8 59 458 139 53 19 

ST9 29 154 28 20 - 

ST10 26 93 25 11 5 

ST 402 2 225 536 207 49 

OGčĞEM 795 4 179 1 105 336 121 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 
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Tabela 10. Formy zatrudnienia w podziale na grupy nauk i typy konkurs·w 

Grupa Konkurs 
Liczba 

rozliczonych 
projekt·w 

Forma zatrudnienia 

Liczba 
stanowisk 

Nowe 
zatrudnienia 

Zatrudnienie 
w ramach 

umowy o pracň 

Zatrudnienie 
na peğny etat 

HS 

OPUS 144 679 260 18 12 

PRELUDIUM 49 125 50 3 - 

SONATA 11 61 44 1 1 

NZ 

HARMONIA 7 46 7 4 2 

OPUS 103 775 148 82 51 

PRELUDIUM 65 171 37 12 5 

SONATA 14 97 23 9 1 

ST 

OPUS 203 1 538 362 144 33 

PRELUDIUM 151 383 95 40 15 

SONATA 48 304 79 23 1 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 

Wprawdzie nie moŨna jednoznacznie wnioskowaĺ, Ũe realizacja pierwszego grantu 

warunkowağa sukcesy w kolejnych konkursach i motywowağa do ubiegania siň 

o finansowanie, ale warto zwr·ciĺ uwagň na p·ŦniejszŃ aktywnoŜĺ grantowŃ laureat·w 

rozliczonych projekt·w. Wstňpna analiza los·w kierownik·w rozliczonych projekt·w 

badawczych pokazuje, Ũe 35% z nich otrzymağo p·Ŧniej finansowanie na realizacjň kolejnych 

badaŒ finansowanych przez NCN.  

NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe prezentowane dane majŃ wartoŜĺ orientacyjnŃ, bowiem identyfikacja 

kierownik·w projekt·w prowadzona byğa w oparciu o numer PESEL podany na etapie 

skğadania wniosku (nie obejmuje zatem sytuacje, kiedy wnioskodawcami byğy osoby nie 

posiadajŃce PESEL oraz kiedy w trakcie realizacji projektu zmieniğ siň jego kierownik). 

 

3.1.3. Zdobyte stopnie i tytuğy naukowe 

Jednym z wymiernych efekt·w zakoŒczonych projekt·w badawczych sŃ uzyskane w ich 

wyniku tytuğy zawodowe (zrealizowane i obronione prace licencjackie, inŨynierskie 

i magisterskie), stopnie naukowe (zrealizowane i obronione prace doktorskie oraz 

habilitacyjne) oraz tytuğy naukowe (nominacje profesorskie). 

Projekty badawcze finansowane przez Centrum w znacznym stopniu angaŨujŃ student·w 

I oraz II stopnia w prace naukowo-badawcze. W wyniku rozliczonych projekt·w powstağo aŨ 

226 prac dyplomowych (licencjackich, inŨynierskich i magisterskich). Z raport·w koŒcowych 

rozliczonych projekt·w wynika, Ũe na ich podstawie zostağo przygotowanych i obronionych 

208 prac doktorskich, z czego 122 jako efekt projekt·w konkursu PRELUDIUM 1. 
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W raportach koŒcowych wykazano takŨe 62 uzyskane habilitacje, w wiňkszoŜci przypadk·w 

na podstawie projekt·w konkursu OPUS 1, jednak warto zaznaczyĺ, iŨ 3 kierownik·w 

projekt·w PRELUDIUM 1 zdobycie stopnia naukowego dr hab. wykazuje jako efekt 

kierowanego przez siebie projektu. W wyniku projekt·w OPUS 1 zdobyto 15 tytuğ·w 

naukowych profesora, natomiast 1 w wyniku realizacji projektu HARMONIA 1. Szczeg·ğowe 

dane dotyczŃce tego zagadnienia przedstawiono w tabelach 11. i 12. 

.  
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Tabela 11. Liczba wykazanych w rozliczonych raportach koŒcowych uzyskanych tytuğ·w zawodowych oraz stopni i tytuğ·w naukowych w podziale na panele nauk 

Panel 
Liczba rozliczonych 
raport·w koŒcowych 

Tytuğ zawodowy StopieŒ naukowy dr StopieŒ naukowy dr hab. Tytuğ naukowy prof. 
Og·ğem 

Liczba Udziağ % Liczba Udziağ % Liczba Udziağ % Liczba Udziağ % 

HS1 25 0  0,0% 4 100% 0  0,0% 0  0,0% 4 

HS2 52 0  0,0% 11 73,3% 4 26,7% 0  0,0% 15 

HS3 33 0  0,0% 3 42,9% 4 57,1% 0  0,0% 7 

HS4 44 4 33,3% 3 25,0% 3 25,0% 2 16,7% 12 

HS5 25 0  0,0% 3 50,0% 2 33,3% 1 16,7% 6 

HS6 25 1 12,5% 4 50,0% 3 37,5%   0,0% 8 

HS 204 5 9,6% 28 53,8% 16 30,8% 3 5,8% 52 

NZ3 30 17 56,7% 10 33,3% 3 10,0% 0  0,0% 30 

NZ4 12 0  0,0% 6 85,7% 1 14,3% 0  0,0% 7 

NZ5 10 0  0,0% 3 75,0% 1 25,0% 0  0,0% 4 

NZ6 18 11 47,8% 10 43,5% 2 8,7% 0  0,0% 23 

NZ7 24 1 11,1% 7 77,8% 1 11,1% 0  0,0% 9 

NZ8 32 20 74,1% 3 11,1% 4 14,8% 0  0,0% 27 

NZ9 63 22 53,7% 13 31,7% 5 12,2% 1 2,4% 41 

NZ 189 71 50,4% 52 36,9% 17 12,1% 1 0,7% 141 

ST1 50 1 4,3% 13 56,5% 4 17,4% 5 21,7% 23 

ST2 26 11 31,4% 16 45,7% 6 17,1% 2 5,7% 35 

ST3 33 5 31,3% 9 56,3% 1 6,3% 1 6,3% 16 

ST4 39 13 44,8% 11 37,9% 4 13,8% 1 3,4% 29 

ST5 102 80 66,1% 32 26,4% 7 5,8% 2 1,7% 121 

ST6 27 6 31,6% 10 52,6% 2 10,5% 1 5,3% 19 

ST7 11 0  0,0% 6 100% 0  0,0% 0  0,0% 6 

ST8 59 23 53,5% 17 39,5% 3 7,0% 0  0,0% 43 

ST9 29 4 30,8% 7 53,8% 2 15,4% 0  0,0% 13 

ST10 26 7 50,0% 7 50,0% 0  0,0% 0  0,0% 14 

ST 402 150 47,0% 128 40,1% 29 9,1% 12 3,8% 319 

OGčĞEM 795 226 44,1% 208 40,6% 62 12,1% 16 3,1% 512 
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Tabela 12. Liczba wykazanych w rozliczonych raportach koŒcowych uzyskanych tytuğ·w zawodowych oraz stopni i tytuğ·w naukowych w podziale na konkursy 

Grupa 
nauk 

Konkurs 

Liczba 
rozliczonych 
raport·w 
koŒcowych 

Tytuğ zawodowy 
StopieŒ naukowy dr 

lub dr inŨ. 
StopieŒ naukowy dr 
hab. lub dr hab. inŨ. 

Tytuğ naukowy prof. 
Og·ğem 

Liczba Udziağ % Liczba Udziağ % Liczba Udziağ % Liczba Udziağ % 

HS 

OPUS 144 4 16,0% 6 24,0% 12 48,0% 3 12,0% 25 

PRELUDIUM 49 1 4,3% 22 95,7% 0 0,0% 0  0,0% 23 

SONATA 11   0,0%   0,0% 4 100% 0  0,0% 4 

NZ 

HARMONIA 7 5 71,4% 1 14,3% 0 0,0% 1 14,3% 7 

OPUS 103 59 65,6% 20 22,2% 11 12,2% 0  0,0% 90 

PRELUDIUM 65 3 8,3% 31 86,1% 2 5,6% 0  0,0% 36 

SONATA 14 4 50,0% 0  0,0% 4 50,0% 0  0,0% 8 

ST 

OPUS 203 100 52,4% 54 28,3% 25 13,1% 12 6,3% 191 

PRELUDIUM 151 15 17,6% 69 81,2% 1 1,2% 0  0,0% 85 

SONATA 48 35 81,4% 5 11,6% 3 7,0% 0  0,0% 43 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 



3.1.4. AktywnoŜĺ publikacyjna 

Najbardziej popularnŃ miarŃ sukcesu projektu badawczego sŃ publikacje naukowe. 

Kierownicy projekt·w finansowanych przez NCN w raportach koŒcowych z projekt·w 

wykazywali zar·wno prace opublikowane (r·wnieŨ dopiero zğoŨone do recenzji) 

w czasopismach o Ŝwiatowym zasiňgu, artykuğy pokonferencyjne oraz monografie i rozdziağy 

w publikacjach ksiŃŨkowych. Uwzglňdnienie w zestawieniu wszystkich powyŨszych rodzaj·w 

prac naukowych jest istotne ze wzglňdu na r·Ũny charakter poszczeg·lnych paneli 

naukowych. Ğatwo przewidzieĺ, Ũe np. w niekt·rych dziedzinach nauk humanistycznych, 

spoğecznych i o sztuce znacznie czňŜciej wykazywane bňdŃ monografie zbierajŃce 

zweryfikowane przez czas tezy niŨ publikacje w czasopismach z listy filadelfijskiej, natomiast 

np. w dynamicznie zmieniajŃcej siň dziedzinie nauk medyczny prym bňdŃ wiodğy publikacje 

w czasopismach o zasiňgu miňdzynarodowym. Warto zaznaczyĺ, iŨ jeszcze jest zbyt 

wczeŜnie na wyciŃganie konkretnych wniosk·w dotyczŃcych aktywnoŜci publikacyjnej 

laureat·w konkurs·w NCN. Szacunki dotyczŃce luki czasowej miňdzy finansowaniem badaŒ, 

a publikacjami, kt·re sŃ ich efektem m·wiŃ, Ũe 75% publikacji pojawia siň w ciŃgu 3 lat od 

zakoŒczenia finansowania, a 90% w ciŃgu 5 lat od zakoŒczenia finansowania (Research 

Funders and Research Output Collection, European Science Foundation 2012).  

AktywnoŜĺ publikacyjna laureat·w konkurs·w NCN moŨe byĺ opisywana w spos·b iloŜciowy 

ï za pomocŃ liczby opublikowanych artykuğ·w w czasopismach naukowych, publikacji 

pokonferencyjnych lub prac ksiŃŨkowych, lub jakoŜciowy ï za pomocŃ wskaŦnik·w jakoŜci 

takich jak np. wsp·ğczynnik wpğywu czasopisma (impact factor - IF). PoniŨej w tabelach 13. 

i 14. przedstawiono iloŜciowe zestawienie poszczeg·lnych rodzaj·w publikacji w podziale na 

panele dyscyplin lub typy konkurs·w dla 795 rozliczonych projekt·w.  



Tabela 13. Liczba publikacji w czasopismach, materiağach pokonferencyjnych i ksiŃŨkach w podziale na grupy nauk i panele dyscyplin 

Panel 
Liczba rozliczonych 

projekt·w 

Publikacje w czasopismach Publikacje pokonferencyjne Publikacje ksiŃŨkowe 
Og·ğem 

Liczba Udziağ % Liczba Udziağ % Liczba Udziağ % 

HS1 25 60 52% 10 9% 45 39% 115 

HS2 52 123 51% 32 13% 85 35% 240 

HS3 33 41 51% 4 5% 36 44% 81 

HS4 44 243 63% 54 14% 89 23% 386 

HS5 25 28 32% 21 24% 39 44% 88 

HS6 25 71 72% 9 9% 18 18% 98 

HS 204 566 56% 130 13% 312 31% 1 008 

NZ3 30 85 53% 68 42% 8 5% 161 

NZ4 12 26 54% 20 42% 2 4% 48 

NZ5 10 18 53% 16 47%  0% 34 

NZ6 18 63 58% 43 40% 2 2% 108 

NZ7 24 42 39% 64 60% 1 1% 107 

NZ8 32 84 61% 50 37% 3 2% 137 

NZ9 63 210 47% 208 47% 26 6% 444 

NZ 189 528 51% 469 45% 42 4% 1 039 

ST1 50 311 91% 12 4% 19 6% 342 

ST2 26 312 77% 92 23% 1 0% 405 

ST3 33 208 75% 68 25% 1 0% 277 

ST4 39 178 75% 44 19% 14 6% 236 

ST5 102 487 62% 284 36% 9 1% 780 

ST6 27 108 38% 153 53% 26 9% 287 

ST7 11 44 52% 34 41% 6 7% 84 

ST8 59 322 56% 222 38% 35 6% 579 

ST9 29 202 79% 52 20% 3 1% 257 

ST10 26 45 34% 79 59% 9 7% 133 

ST 402 2 217 66% 1 040 31% 123 4% 3 380 

OGčĞEM 795 3 311 61% 1 639 30% 477 9% 5 427 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 
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Tabela 14. Liczba publikacji w czasopismach, materiağach pokonferencyjnych i ksiŃŨkach w podziale na typy konkurs·w 

Grupa nauk Konkurs 
Liczba rozliczonych 

projekt·w 

Publikacje w czasopismach Publikacje pokonferencyjne Publikacje ksiŃŨkowe 
Og·ğem 

Liczba Udziağ % Liczba Udziağ % Liczba Udziağ % 

HS 

OPUS 144 438 55% 108 14% 255 32% 801 

PRELUDIUM 49 67 54% 13 11% 44 36% 124 

SONATA 11 61 74% 9 11% 13 16% 83 

NZ 

HARMONIA 7 15 79% 4 21% 0 0% 19 

OPUS 103 349 50% 320 46% 34 5% 703 

PRELUDIUM 65 125 57% 87 40% 6 3% 218 

SONATA 14 39 39% 58 59% 2 2% 99 

ST 

OPUS 203 1 563 67% 703 30% 74 3% 2 340 

PRELUDIUM 151 397 63% 205 32% 31 5% 633 

SONATA 48 257 63% 132 32% 18 4% 407 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 

 

Tabela 15. Liczba publikacji w czasopismach posiadajŃcych impact factor oraz ujňtych w poszczeg·lnych Listach Ministerialnych 

Grupa nauk 
Liczba 

publikacji 

Liczba publikacji w 
czasopismach z 

listy JCR 

% publikacji w 
czasopismach z listy 

JCR 

Lista A Lista B Lista C 
Razem na listach 

MNiSW 

Liczba % Liczba % Liczba % Liczba % 

HS 566 82 14% 80 14% 325 57% 45 8% 450 80% 

NZ 528 450 85% 449 85% 52 10% 1 0% 502 95% 

ST 2 217 1 910 86% 1 934 87% 142 6% 5 0% 2 081 94% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji. 



ZdecydowanŃ wiňkszoŜĺ wykazanych w rozliczonych raportach koŒcowych z projekt·w prac 

publikacyjnych stanowiŃ te opublikowane w czasopismach (61% og·ğu wykazanych prac). 

Najmniej licznie pojawiajŃ siň publikacje ksiŃŨkowe (9% og·ğu), jednak stanowiŃ one istotny 

element aktywnoŜci publikacyjnej dla dziedziny nauk humanistycznych, spoğecznych 

i o sztuce (31% og·ğu). Publikacje oznaczone jako pokonferencyjne najliczniej wystňpujŃ 

w grupie nauk o Ũyciu (45% og·ğu wykazanych prac). 

WaŨnym aspektem oceny aktywnoŜci publikacyjnej laureat·w konkurs·w NCN jest analiza 

jakoŜci opublikowanych prac. Jednym z element·w takiej oceny moŨe byĺ analiza jakoŜci 

czasopism, w kt·rych pojawiağy siň publikacje laureat·w poszczeg·lnych konkurs·w NCN. 

Pierwszym krokiem w takiej analizie byğo przypisanie publikacjom miar jakoŜciowych 

np. wartoŜĺ wsp·ğczynnika wpğywu czasopisma IF lub punkt·w przypisanych na listach A, B 

lub C opracowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyŨszego. Analiza jakoŜci 

publikacji ma duŨe ograniczenia. Jednym z najwiňkszych jest brak kompletnoŜci danych 

w bazie raport·w koŒcowych: nazwy czasopism oraz wartoŜĺ impact factor sŃ wpisywane 

bezpoŜrednio przez autor·w raport·w, dane te zawierajŃ wiňc liczne bğňdy (np. nazwa 

danego czasopisma wystňpuje w kilku wariantach). Sposobem na zniwelowanie tego 

ograniczenia jest ujednolicenie nazw czasopism w oparciu o listy czasopism w bazach JCR 

(Journal Citation Raports) oraz Listy A, B i C opracowane przez MNiSW. JednakŨe nawet 

przy zastosowaniu takiego podejŜcia nie jest moŨliwe przypisanie odpowiednich miar 

jakoŜciowych do wszystkich wykazanych w raportach koŒcowych publikacji. Z danych 

przedstawionych w tabeli 15. wynika, Ũe miary jakoŜci czasopism (IF lub punkty przyznane 

przez MNiSW) moŨna sumarycznie przypisaĺ nastňpujŃcemu odsetkowi publikacji 

wykazanych w rozliczonych raportach koŒcowych: 80% w grupie HS, 95% w grupie NZ oraz 

94% w grupie ST. 

Na wykresach 18.-20. zaprezentowano wartoŜci medialne IF dla poszczeg·lnych paneli 

naukowych oraz konkurs·w wraz z wyr·Ũnieniem najlepszych czasopism (wartoŜci 

ekstremalne na wykresach), w kt·rych publikowali swoje prace laureaci konkurs·w NCN. 

Wykresy zostağy przygotowane na podstawie danych dla 795 rozliczonych raport·w 

koŒcowych.



Wykres 18. Wykresy skrzynkowe przedstawiajŃce rozkğad wartoŜci IF w poszczeg·lnych panelach naukowych i konkursach w dziedzinie nauk humanistycznych, spoğecznych 

i o sztuce 

 

ťr·dğo: Opracowanie Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji na podstawie danych z bazy Web of Science. 
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Wykres 19. Wykresy skrzynkowe przedstawiajŃce rozkğad wartoŜci IF w poszczeg·lnych panelach naukowych i konkursach w dziedzinie nauk o Ũyciu 

 ťr·dğo: Opracowanie Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji na podstawie danych z bazy Web of Science. 

  



 

Sprawozdanie z ewaluacji dziağalnoŜci Narodowego Centrum Nauki w 2016 r. 

47 
 

Wykres 20. Wykresy skrzynkowe przedstawiajŃce rozkğad wartoŜci IF w poszczeg·lnych panelach naukowych i konkursach w dziedzinie nauk Ŝcisğych i technicznych 

 

ťr·dğo: Opracowanie Zespoğu ds. Analiz i Ewaluacji na podstawie danych z bazy Web of Science. 

 
 



3.2 Analiza aktywnoŜci publikacyjnej laureat·w konkurs·w NCN na podstawie 

bazy Web of Science 

 

Baza Web of Science r·wnieŨ daje moŨliwoŜĺ oceny jakoŜci powstağych w wyniku 

zrealizowanych projekt·w NCN prac naukowych. Dostňpne parametry, kt·re moŨna 

analizowaĺ to liczba publikacji opublikowanych w czasopismach indeksowanych przez 

Thomson and Reuters, liczba cytowaŒ oraz indeks Hirsha. Jednak to podejŜcie r·wnieŨ ma 

istotne ograniczenia. SŃ to: 

1) stosunkowo niski stopieŒ reprezentacji publikacji z dziedzin nauk humanistycznych, 

spoğecznych i o sztuce; 

2) brak moŨliwoŜci ograniczenia bazy tylko do projekt·w ostatecznie rozliczonych przez 

NCN. Punkt odniesienia stanowiŃ wszystkie projekty (r·wnieŨ te trwajŃce) z danego 

konkursu. 

W poniŨszych rozwaŨaniach uwzglňdniono publikacje widniejŃce na stronie Web of Science 

jako efekt wszystkich projekt·w z konkurs·w PRELUDIUM 1, OPUS 1, SONATA 1 oraz 

HARMONIA 1. Dane liczbowe odnoszŃce siň do liczby i jakoŜci powstağych prac 

przedstawione zostağy w tabelach 16.-19. oraz na wykresach 21.-23. 

 



Tabela 16. Zestawienie liczby oraz miar jakoŜci powstağych w ramach realizacji projekt·w z konkursu PRELUDIUM 1 publikacji widniejŃcych na stronie Web of Science 

Panel 
Liczba 
projekt·w 

Liczba 
um·w 

Nakğady 
finansowe 

 (tys. zğ)  

Liczba 
publikacji  

Liczba 
cytowaŒ  

Liczba cytowaŒ 
bez autocytacji  

średnia liczba 
cytowaŒ na 
publikacjň 

Indeks 
H  

średnia liczba 
publikacji na 

grant 

średnie nakğady 
finansowe na grant 

(tys. zğ) 

HS1 13 13 512 1 0 0 0 0 0,08 39 

HS2 36 36 1 849 1 0 0 0 0 0,03 51 

HS3 22 21 1 512 5 22 22 4,40 2 0,24 72 

HS4 38 38 1 944 4 11 9 2,75 2 0,11 51 

HS5 28 28 1 351 0 0 0 0 0 0 48 

HS6 31 30 2 068 11 6 5 0,55 2 0,37 69 

HS 168 166 9 236 22 39 36 1,77 3 0,13 56 

NZ1 20 20 2 494 30 117 102 3,90 6 1,50 125 

NZ2 19 19 2 233 26 147 141 5,65 7 1,37 118 

NZ3 14 14 1 832 15 91 85 6,07 5 1,07 131 

NZ4 32 32 4 250 46 245 228 5,33 9 1,44 133 

NZ5 18 18 3 276 26 233 214 8,96 7 1,44 182 

NZ6 7 7 1 515 18 85 81 4,72 3 2,57 216 

NZ7 17 17 2 507 14 37 31 2,64 4 0,82 147 

NZ8 21 21 2 460 34 128 109 3,76 6 1,62 117 

NZ9 34 34 5 061 38 109 100 2,87 7 1,12 149 

NZ 182 182 25 627 247 1209 1105 4,89 14 1,36 141 

ST1 13 13 879 31 69 61 2,23 4 2,38 68 

ST2 17 17 1 010 29 235 221 8,10 8 1,71 59 

ST3 13 13 1 486 64 460 403 7,19 12 4,92 114 

ST4 24 24 2 390 64 568 527 8,88 12 2,67 100 

ST5 57 57 6 647 112 849 780 7,58 14 1,96 117 

ST6 21 20 1 911 22 114 110 5,18 6 1,10 96 

ST7 23 22 2 456 24 184 177 7,67 8 1,09 112 

ST8 45 45 6 140 52 153 121 2,94 7 1,16 136 

ST9 10 10 908 25 314 302 12,56 10 2,50 91 

ST10 38 38 4 108 49 128 111 2,61 6 1,29 108 

ST 261 259 27 935 474 3099 2833 6,54 21 1,83 108 

OGčĞEM 611 607 62 798 749 4 405 4 024 5,88 24 1,23 103 
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Tabela 17. Zestawienie liczby oraz miar jakoŜci powstağych w ramach realizacji projekt·w z konkursu OPUS 1 publikacji widniejŃcych na stronie Web of Science 

Panel 
Liczba 
projekt·w 

Liczba 
um·w 

Nakğady 
finansowe 

(tys. zğ) 

Liczba 
publikacji 

Liczba 
cytowaŒ 

Liczba cytowaŒ 
bez autocytacji 

średnia liczba 
cytowaŒ na 
publikacjň 

Indeks H 
średnia liczba 
publikacji na 

grant 

średnie nakğady 
finansowe na grant  

(tys. zğ) 

HS1 20 20 1 728 7 11 10 1,57 1 0,35 86 

HS2 51 51 6 486 10 14 13 1,40 2 0,20 127 

HS3 33 33 5 187 1 1 1 1,00 1 0,03 157 

HS4 91 91 14 004 33 109 102 3,30 6 0,36 154 

HS5 33 32 3 226 1 0 0 0 0 0,03 101 

HS6 25 24 5 502 17 89 81 5,24 7 0,71 229 

HS 253 251 36 134 69 224 207 3,25 9 0,27 144 

NZ1 22 22 11 397 98 693 598 7,07 13 4,45 518 

NZ2 15 15 7 562 50 279 250 5,58 8 3,33 504 

NZ3 19 18 8 146 56 383 351 6,84 10 3,11 453 

NZ4 57 57 23 860 147 660 581 4,49 12 2,58 419 

NZ5 31 31 13 811 92 361 303 3,92 9 2,97 446 

NZ6 14 14 5 177 69 507 468 7,35 11 4,93 370 

NZ7 32 31 10 927 48 180 151 3,75 9 1,55 352 

NZ8 29 29 8 360 91 271 206 2,98 7 3,14 288 

NZ9 52 52 18 974 141 539 451 3,82 10 2,71 365 

NZ 271 269 108 214 784 3 822 3 302,00 4,88 23 2,91 402 

ST1 29 29 5 640 202 372 308 1,84 9 6,97 194 

ST2 26 26 7 165 301 3 003 2 653 9,98 26 11,58 276 

ST3 30 30 11 509 210 1205 1033 5,74 15 7,00 384 

ST4 24 24 9 862 136 759 661 5,58 13 5,67 411 

ST5 64 63 28 461 384 2 595 2 203 6,76 21 6,10 452 

ST6 26 26 10 220 131 670 627 5,11 13 5,04 393 

ST7 41 41 19 734 194 819 699 4,22 14 4,73 481 

ST8 65 65 29 275 238 797 664 3,35 11 3,66 450 

ST9 15 15 6 501 160 1226 1097 7,66 17 10,67 433 

ST10 57 57 15 500 167 636 516 3,81 12 2,93 272 

ST 377 376 143 867 2 137 12 239 10 568 5,73 34 5,68 383 

OGčĞEM 901 896 288 215 3 013 16 423 14 179,00 5,45 36 3,36 322 
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Tabela 18 Zestawienie liczby oraz miar jakoŜci powstağych w ramach realizacji projekt·w z konkursu SONATA 1 publikacji widniejŃcych na stronie Web of Science 

Panel 
Liczba 
projekt·w 

Liczba 
um·w 

Nakğady 
finansowe 

(tys. zğ) 

Liczba 
publikacji 

Liczba 
cytowaŒ 

Liczba cytowaŒ 
bez autocytacji 

średnia liczba 
cytowaŒ na 
publikacjň 

Indeks H 
średnia liczba 
publikacji na 

grant 

średnie nakğady 
finansowe na grant 

(tys. zğ) 

HS1 8 8 706 4 2 1 0,50 1 0,50 88 

HS2 8 8 2 446 1 0 0 0 0 0,13 306 

HS3 9 9 1 673 2 0 0 0 0 0,22 186 

HS4 33 33 5 674 16 13 12 0,81 2 0,48 172 

HS5 15 15 980 3 2 2 0,67 1 0,20 65 

HS6 23 23 3 910 46 111 88 2,41 6 2,00 170 

HS 96 96 15 388 73 128 103 1,75 6 0,76 160 

NZ1 7 6 4 257 29 123 111 4,24 6 4,83 710 

NZ2 8 8 4 398 13 34 31 2,62 3 1,63 550 

NZ3 8 8 4 812 21 270 253 12,86 11 2,63 601 

NZ4 10 10 4 439 23 147 132 6,39 7 2,30 444 

NZ5 11 11 4 604 35 151 141 4,31 6 3,18 419 

NZ6 3 3 1 728 11 45 43 4,09 4 3,67 576 

NZ7 7 7 3 470 12 32 31 2,67 2 1,71 496 

NZ8 6 6 2 180 8 12 9 1,50 2 1,33 363 

NZ9 15 15 7 788 52 259 203 4,98 9 3,47 519 

NZ 75 74 37 676 203 1073 954 5,29 16 2,74 509 

ST1 11 11 1 604 50 110 77 2,20 6 4,55 146 

ST2 5 5 1 194 73 852 758 11,67 15 14,60 239 

ST3 3 3 2 087 23 134 113 5,83 8 7,67 696 

ST4 10 10 3 347 55 293 258 5,33 9 5,50 335 

ST5 22 21 11 334 101 557 458 5,51 13 4,81 540 

ST6 14 14 5 656 40 149 128 3,73 7 2,86 404 

ST7 10 10 7 035 63 408 374 6,48 9 6,30 703 

ST8 26 26 13 965 74 258 193 3,49 8 2,85 537 

ST9 5 5 2 379 27 244 220 9,04 8 5,40 476 

ST10 12 12 4 897 31 106 91 3,42 5 2,58 408 

ST 118 117 53 498 541 3 132 2 670 5,79 23 4,62 457 

OGčĞEM 289 287 106 563 827 4 414 3 797 5,34 25 2,88 371 


















